Nietzsches Erleuchtungserlebnis 


„Geh! fürchte nichts! es kehret alles wieder. 
Und was geschehen soll, ist schon vollendet.“ 


(Hölderlin, Empedokles, 139) 


Dr. phil., Dr. med. Boris Wandruszka, Sils-Maria, 2015 


1. Einleitung 


Anfang August 1881, so berichtet Friedrich Nietzsche später in seiner Schrift 
„Ecce homo“!, habe sich an einem „mächtigen pyramidal aufgetürmten 
Block unweit Surlei“ etwas Ungeheures ereignet: Einem Blitz gleich 
überkam ihn der Gedanke der ewigen Wiederkehr des Gleichen, „diese 
höchste Formel der Bejahung, die überhaupt erreicht werden kann“ und 
spaltete nicht nur sein Leben, sondern „die Geschichte der Menschheit in 
zwei Hälften“. 


„Hat jemand, Ende des neunzehnten Jahrhunderts, einen deutlichen Begriff davon, was 
Dichter starker Zeitalter Inspiration nannten? ... Der Begriff Offenbarung, in dem Sinn, 
dass plötzlich, mit unsäglicher Sicherheit und Feinheit, Etwas sichtbar, hörbar wird, 
Etwas, das Einen im Tiefsten erschüttert und umwirft, beschreibt einfach den 
Tatbestand. Man hört, man sucht nicht; man nimmt, man fragt nicht, wer da gibt; wie 
ein Blitz leuchtet ein Gedanke auf, mit Notwendigkeit, in der Form ohne Zögern, - ich 
habe nie eine Wahl gehabt. Eine Entzückung, deren ungeheure Spannung sich mitunter 
in einen Tränenstrom auslöst ... ein vollkommenes Außer-sich-sein mit dem 
distinktesten Bewusstsein einer Unzahl feiner Schauer und Überrieselungen bis in die 
Fusszehen ... Alles geschieht im höchsten Grade unfreiwillig, aber wie in einem Sturme 
von Freiheitsgefühl, von Unbedingtsein, von Macht, von Göttlichkeit ... Dies ist meine 
Erfahrung von Inspiration; ich zweifle nicht, dass man Jahrtausende zurückgehen muss, 


um Jemanden zu finden, der mir sagen darf „es ist auch die meine“. ° 


Wenn wir auf den geradezu hymnisch, ja ekstatisch gehobenen Ton hören, 
mit dem Nietzsche hier spricht, dann sind quasireligiöse Schwingungen, die 
eine tiefgreifende Umwandlung anzeigen, unverkennbar.* Und in der Tat 
erlebte er diese Einsicht wie eine Inspiration und Auserwählung, die seinem 
Leben eine völlig neue Richtung gaben. Unabhängig von der Frage, welcher 
sachliche Wert der Idee der ewigen Wiederkehr des Gleichen zukommt, die 
Nietzsche am Silvaplaner See überwältigte, besaß er für den großen 
Einsamen eine „absolute“, außerordentliche und nicht mehr 
steigerungsfähige Geltung. Ab diesem Punkt war sein Leben ein anderes 
geworden, Nietzsche überstieg die Rolle des bloßen Kritikers, sah seine 
größte Lebensaufgabe vor sich stehen und wurde zum eigenständigen 
Philosophen mit einer neuen „Weltsicht“. 
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Stellt man diesem Befund zwei Tatsachen gegenüber, die unbestritten sind, 
dann kommt es allerdings zu einer irritierenden Diskrepanz: Zum einen war 
Nietzsche mit dieser Idee über viele Quellen, so etwas von Heraklit und der 
Stoa, von Heinrich Heine und Eugen Dühring her, schon längst vertraut, zum 
anderen hat sie auf seine Nachwelt nicht annähernd so erschütternd und 
befruchtend gewirkt wie auf Nietzsche, der ohne sie seinen „Zarathustra“ 
und die folgenden Bücher nie geschrieben hätte. Was also war geschehen? 
Warum und wie? 


Es muss sich, so ist zu vermuten, die Gesamtkonstellation in Nietzsches 
Leben und Denken so grundlegend geändert haben, dass eine an sich alte, 
recht abstrakte und mechanisch-mathematische - Frank Ackermann? sagt: 
spröde und abseitige Idee eine solch überschwengliche Bedeutung gewinnen 
konnte. Aber was? 


Es gibt Interpreten, die an diesem Punkt keinen Zusammenhang ausmachen 
können und die Wiederkehr-Idee für einen fremden Monolithen im Werk 
Nietzsches ansehen und daher diesen „Felsblock“ links liegen lassen. Das 
aber ist zweifellos unbefriedigend und wird Nietzsche nicht gerecht, der den 
Rest seines Lebens dieser Idee widmen und ein entsprechendes, sogar 
systematisch ausgebautes „Hauptwerk“ verfassen wollte. Er, der 
Antisystematiker schlechthin, ringt um ein System, um seinen Haupt- und 
Lieblingsgedanken hieb- und stichfest zu begründen! Stärker kann der Ernst, 
von dem Nietzsche ergriffen war, nicht zum Ausdruck kommen. 


Leider konnte er dieses Projekt wegen schwerer Krankheit nicht mehr 
realisieren, was vielleicht eine der größten philosophischen Tragödien 
darstellt, die die Geistesgeschichte kennt, doch bleibt das Desiderat, diesen 
Einschnitt in Nietzsches Denken zu verstehen und als tiefere und tiefste 
Konsequenz seines Lebens zu erhellen, erhalten. Und in der Tat kann gezeigt 
werden, dass hier in einer vielschichtig-komplexen Weise vier Grundideen 
zusammenflossen und damit der Idee der ewigen Wiederkehr des Gleichen 
nicht nur eine mächtige Motivation, sondern auch eine universale Funktion 
im Leben und Denken Nietzsches verliehen, von der er sich versprach, die 
Menschheit zu erlösen. Diese vier Ideen sind 
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- die Kontingenzdrohung oder das Nihilismusproblem: „Sein und Wert 
des Leben sind total nichtig.“ 

- der Wille zur Macht oder der dionysische Lebensurtrieb: „Alles lebt.“ 

- die ewige Wiederkehr des Gleichen: ‚Nichts vergeht endgültig und 
bleibt absolut und unvergänglich wertvoll.“ 

- und der Übermensch: „Der Mensch kann an diesem Gedanken sich zur 
Vollkommenheit erheben.“ 


Von diesen vier haben die letzten Drei den Sinn, jene erstgenannte Drohung 
aufzuheben und, so die Hypothese dieses Aufsatzes, die „absolute 
Kontingenz“ von Welt und Mensch, also deren vollständige 
Nichtsverfallenheit und Bedeutungslosigkeit abzuwehren. 


Was seine Person betrifft, ist dies Nietzsche wohl gelungen, doch muss eine 
Kritik, die die immanente Analyse und Würdigung von Nietzsches Denken 
übersteigt, prüfen, ob sein allgemeiner Geltungsanspruch, den Nietzsche 
entgegen seines sonstigen relativistisch-perspektivistischen Standpunktes 
erhebt, belastbar ist und überzeugt. Das versuchen wir in einem zweiten Teil, 
der sich an den ersten anschließt, in dem der Kern von Nietzsches 
„Denkdrama“ entfaltet wird, zu zeigen. 


2. Aktuelle Bedeutung von Friedrich Nietzsche 


Seit mehr als hundert Jahren nimmt Friedrich Nietzsche nicht nur unter 
Fachleuten, sondern im allgemeinen Bewusstsein eine überragende Stellung 
ein. Es scheint, als hätte sich in seiner Philosophie eine Epoche zu einem 
Punkt verdichtet, nach dem nichts mehr so bleiben konnte, wie es zuvor war. 


Ob dieser Umschlagspunkt — griechisch Krisis - hinsichtlich der 
europäischen Philosophie einen Höhepunkt oder einen Tiefpunkt, einen 
Anfangs-, Übergangs- oder einen Endpunkt darstellt, darin besteht allerdings 
nicht von ungefähr Uneinigkeit, da Nietzsche in seinem Werk letzte 
weltanschauliche Fragen aufwirft und eine Vielfalt von Standpunkten 
vertritt, die an Zerrissenheit grenzt. 


Ungeheuer war und ist aber in jedem Falle Nietzsches Wirkmächtigkeit im 
20. Jahrhundert. In nahezu allen menschlichen Lebensbereichen, in Kunst 
und Philosophie, Wissenschaft und Geschichte, Politik, Gesellschaftstheorie 
und Religion haben seine Gedanken unauslöschliche Spuren hinterlassen. 
Daran ändert auch die Tatsache nichts, dass viele seiner Positionen heute als 
überholt gelten, so etwa sein extremer Individualismus, seine Theorie vom 
„Gewaltrecht“ des großen Einzelnen und seine Verachtung für Demokratie 
und soziale Gerechtigkeit, so sein Frauenbild® und seine einseitige 
Orientierung an Aristokratie und altem Griechentum. 


Wie ist all das zu verstehen? Gibt es für dieses „Phänomen“, das Gottfried 
Benn’ als das „größte Ausstrahlungsphänomen der Geistesgeschichte“ 
bezeichnet hat, geistes- und kulturgeschichtliche, sachphilosophische und 
psychologische, gesellschaftskritische und spirituelle Gründe? Und hat für 
uns dieses „Ausstrahlungsphänomen“ mit Nietzsches Ideen vom 
Übermenschen und der ewigen Wiederkehr des Gleichen, von der Dialektik 
des Nihilismus’ und vom Willen zur Macht heute noch irgendeine Relevanz? 


Ich meine, beides mit Ja beantworten zu dürfen. Es lässt sich durchaus eine 
Aufhellung dieses Schlussakkordes der Neuzeit, der mit Nietzsches Werk 
erklingt, geben, eine Aufhellung, die sowohl für unser Selbstverständnis als 





6 Hier fallen bei Nietzsche Theorie und Praxis auseinander. Während er oft verächtlich über Frauen redet, war er im 
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auch für unsere Zukunft unverzichtbar ist? Denn der Nihilismus ist 
keineswegs überwunden, ja er ist — von einem radikal philosophischen 
Standpunkt aus gesehen, der mit der „Kontingenz“ der menschlichen 
Existenz ernst macht — nie überwindbar. Das sah Nietzsche allerdings anders, 
da er meinte, mit seiner „Wiederkunftsidee‘ die Kontingenz des Menschen - 
seine metaphysische Hinfälligkeit — aufgehoben zu haben. 


In jedem Falle hat Nietzsches Denken ein Bild vom Menschen entworfen, 
das in den Katastrophen des 20. Jahrhundert seine faszinierende und 
erschreckende Verwirklichung fand. Ich meine die Idee, wonach der Mensch 
den Sinn und die Wertigkeit allen Seins einzig und allein aus seiner Kraft zu 
schöpfen beansprucht. 


„Die Welt „vermenschlichen“, d.h. immer mehr uns in ihr als Herren fühlen -,, 


Die Verabsolutierung der Subjektivität — und damit die Abweisung aller 
überindividuellen Ordnungen und „großen Erzählungen“!® —, die am Beginn 
der Neuzeit mit Descartes anhob und über Hobbes, Locke, Kant, Fichte und 
Schelling gesteigert wurde, erreichte bei Nietzsche theoretisch ihre äußerste 
Zuspitzung, die — ins Praktische gewendet — Cäsarentum hervorbringen 
musste.!! 





$ Vgl. hierzu die aufschlussreiche kulturmorphologische Studie „Die geistige Mitte“ (1950) von Frederik Adama von 
Scheltema. 
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!! Vgl. die hervorragende psychoanalytische Studie von Erik Erikson über Adolf Hitler, die in weiten Teilen auch auf 
Nietzsche anwendbar ist (Neurose und Genialität, S. Fischer, Frankfurt a.M., 1971, S. 183 ff.) und dazu passt, dass er selbst 
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3. Die Selbstperspektive Nietzsches 


Dass die eingangs angeführte Einschätzung von Gottfried Benn nicht nur 
einer Außenperspektive entspringt, sondern von Nietzsche selbst als Auftrag 
und Fatum erlebt wurde, das ihn zugleich niederdrückte und ins Maßlose 
erhob, beweist eine seiner letzten Schriften, „Ecce homo“ ?, wo er schreibt: 


„Ich kenne mein Los. Es wird sich einmal an meinen Namen die Erinnerung an etwas 
Ungeheures anknüpfen, — an eine Krisis, wie es keine auf Erden gab, an die tiefste 
Gewissenskollision, an eine Entscheidung, heraufbeschworen gegen alles, was bis dahin 
geglaubt, gefordert, geheiligt worden war. Ich bin kein Mensch, ich bin Dynamit.“ 
(„Warum ich ein Schicksal bin“) 


Was in diese Selbsteinschätzung, die wie eine krasse Selbstüberhebung 
anmutet, an Motiven und Einflussfaktoren eingeht, ist schwer zu bestimmen, 
doch dürfen wir sowohl persönliche als auch überpersönlich-geschichtliche 
Kräfte anführen, die hier eine Rolle spielen. 


Zweifellos war nämlich Nietzsche von Anbeginn seines Lebens ein Mensch, 
der sich selbst das größte Rätsel und Problem war. Immer wieder fragte er 
nach seinem Wesen und nahm dafür zahlreiche autobiografische Anläufe. Ja 
sein ganzes Werk kann im Sinne einer Selbstbefragung und Selbstauslegung 
gelesen werden: als experimentelle Auto-Psycho-Analyse. 


Gleichzeitig rang er verzweifelt um eine gerechte Einschätzung seines 
Wesens durch seine Umwelt und fand sie nie, zum einen, weil wichtige 
Andere wie Vater und Bruder zu früh starben, zum anderen, weil sie ihn — 
wie Mutter, Schwester, Tante, Großmutter, später dann seine geistigen Väter 
wie Ritschl, Wagner und Burckhardt — in seiner Eigenart nicht sehen, 
geschweige denn verstehen konnten. Der aus dieser Diskrepanz entstehende 
Druck zur Anpassung, für den der sensible und anerkennungsbedürftige 
Nietzsche so empfänglich war, drückte ihn so gewaltig nieder, dass sein 
Philosophieren eigentlich ein Kampf ums Überleben war. Seine polemischen 
Exzesse, die er im Rückblick selbst „als hässliche Abzeichen von 
Fanatismus“'!? bezeichnete, finden so ihre natürlichste Erklärung. 





2 KSA: Ecce homo, Warum ich ein Schicksal bin, 6, 365 
13 A. Messer (1930, S. XXIX) erwähnt diese Bemerkung Nietzsches aus einem Entwurf zur Vorrede für die „Morgenröte“ 
aus dem Jahre 1880. 


So nimmt es nicht wunder, dass Nietzsche zeitlebens genau jene ideellen 
Mächte bekämpfte, von denen jener Anpassungsdruck ausging: die Religion 
und die Moral, das Vernunftdenken und all das, „was man zu tun hat“ und 
was von einem erwartet wird, also Sitte und Brauch, Gewohnheit, Trägheit 
und Stumpfsinn. Das eigentliche Thema im Hintergrund von Nietzsches 
rasender Produktion, die manchmal wie das Umsichschlagen eines 
Ertrinkenden anmutet, ist darum immer wieder er selbst oder besser: der 
verzweifelte Kampf, selbst sein zu dürfen, selbst sein zu können, ein Ich zu 
haben, das nicht ein Abziehbild fremder Vorstellungen und Erwartungen ist 
und dennoch Anerkennung findet. 


„Hört mich! Denn ich bin der und der. Verwechselt mich vor Allem nicht!“!* 


Persönlich hat er diesen Kampf wohl verloren, ein Bild dafür mag die zehn 
Jahre dauernde Pflege durch Mutter und Schwester sein, denen er sich auch 
in gesunden Tagen immer wieder unterwarf; mit seinem Werk aber hat er 
sich mehr als behauptet und die - allerdings schillernde — Stele seines Selbst 
in der Geschichte des Denkens aufgerichtet.!° 


Dieser subjektiven Problematik Nietzsches entspricht nun aber ein 
gewichtiges objektives Problem: Die Tradition, auch und gerade die 
christliche, lehrte nämlich bis ins 19. Jahrhundert die abgrundtiefe 
Verderbnis des so genannten „Eigenwillens“. Hier lokalisierten noch Kant 
und Schelling den letzten Grund des Bösen. Dagegen fragt Nietzsche 
zurecht, ob es nicht weitaus destruktiver, böser, fataler ist, wenn ein Mensch 
überhaupt keinen Willen hat, wenn er sich ewig nur anpasst, anschmeichelt 
und anlügt, und zwar so weit und konsequent, dass er seinen Selbstbetrug, 
den Henrik Ibsen (1828-1906) zeitgleich die „Lebenslüge“ nannte, nicht 
einmal mehr bemerkt? Genau das durchschaut Nietzsche messerscharf, 
natürlich weil er selbst darunter am meisten leidet: Er möchte einen 
Eigenwillen haben, eine eigene Handschrift, einen eigenen Stil — wie hat er 





+ KSA: Ecce homo, 6, Vorwort, S. 257 

!5 Nicht von ungefähr gehören auf diesem persönlichen Hintergrund zu Nietzsches zentralen Themen 
die Befreiung von aller Bevormundung, die aufrichtige Selbsthinterfragung in der allgegenwärtigen 
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„Prinzen Vogelfrei“, der sich sogar von den Fesseln der Logik, der Vernunft und der Wahrheit zu 
befreien sucht. Nirgendwo hat er diesen Selbstwerdungsweg, diese „Individuation‘“ schöner und 
treffender ausgeführt als in seiner Schopenhauer-Schrift, die eigentlich, wie er später bekannte, von 
ihm selbst handelt: Daher sollte sie von jedem jungen Menschen, der sein eigenes Selbst finden will, 
gelesen werden. Sie ermutigt und befreit. 


doch von früh an um einen unverwechselbaren Stil in Sprache und 
Lebensvollzug gerungen! —, doch muss er bis zuletzt gegen die inneren 
Dämonen, die da heißen schlechtes Gewissen und Scham, Selbstzweifel und 
Einsamkeit, Mutter und Schwester, Religion, Moral und Vernunft 
ankämpfen. Es kann daher nicht überraschen, dass in seinem Denken nicht 
die Vernunft die Mitte seiner Wirklichkeitsschau bildet, von der her alles 
organisiert wird, sondern — in Anlehnung an den schopenhauerschen 
„Lebenswillen“ — der „Wille“, worunter Nietzsche allerdings vielerlei 
versteht: die Leidenschaft und das Begehren, das Wertschätzen und das 
Aufbegehren, die Schaffenskraft und die Macht, die Lust und das Werden, 
kurz das „Dionysische“. Wie Martin Heidegger herausarbeitete, wurde hier 
Nietzsches Wille zur Macht zum Objektivsten schlechthin, zum 
Wesenszentrum des „Seienden im Ganzen“!, also zu dem metaphysischen 
Prinzip, in dem sich - nach einer glücklichen Begriffsbildung von Paul York 
von Wartenburg'’ - die innerste Bewusstseinsstellung des neuzeitlichen 
Menschen enthüllte. 





16 M. Heidegger (1994), „Nietzsches Wort „Gott ist tot“. In: Holzwege, S. 207-267. Entsprechend seiner ontologischen 
Differenz sagt Heidegger auch: „Sein des Seienden“ 
!7 Paul York von Wartenburg (1991), Bewusstseinsstellung und Geschichte, F. Meiner, Hamburg 


4. Die Außenperspektive der Geistesgeschichte auf Nietzsches Werk 


Von außen betrachtet ist Nietzsche daher keineswegs, was er scheint: ein 
einzelgängerisch in die Irre schweifender Komet, vielmehr hatte er seine 
gewichtigen Vorläufer. Der abendländische Intellektualismus und 
Rationalismus, der fraglos bei den Griechen seinen Ausgang nahm und im 
Ganzen die westliche Geschichte bis Hegel und Marx dominierte, dieser 
Intellektualismus hatte schon im Altertum seinen mal lauteren, mal stilleren 
Begleiter, sein alter ego, seinen langen Schatten, dessen Name nie eindeutig 
war und mal Wille und Trieb, mal Leidenschaft und Gefühl, mal Eros und 
Begehren, bei Heidegger Stimmung und Befindlichkeit genannt wurde. Von 
Aristipp und Epikur bis Schopenhauer, Feuerbach, Klages und Heidegger 
fließt halb unterirdisch, halb überirdisch ein Strom, dessen Quelle nicht die 
Vernunft, sondern irgendein a- oder antirationales Prinzip ist. Dass der 
apollinische Logozentrismus nichtsdestotrotz im Abendland eine großartige 
Ernte hinterlassen hat, wird niemand ernstlich bestreiten, doch dass er ebenso 
eine großartige Einseitigkeit darstellt und damit in eine Sackgasse geriet, 
wird ebenfalls kaum jemand anzweifeln, zumal es dem Logosdenken nie 
recht gelang, seine „Gegenspieler“ — eigentlich seine „Geschwister im Sein“! 
- zu sehen, zu verstehen und zu integrieren, also etwa den Leib, die Sinne 
und den Trieb, das Gefühl und den Affekt, die Stimmung und die 
Leidenschaft, das Werden und die Intuition. Es verwundert daher nicht, dass 
Nietzsche nach seinen Enttäuschungen mit Ritschl, Wagner und Lou 
Andreas- Salom& in das andere Extrem verfiel und Apollo, die Gottheit des 
Lichts und der Ordnung, zugunsten von Dionysos opferte, jenen Gott, der bei 
ihm für alles A- und Antilogische steht. Heute sind wir — endlich! — an dem 
Punkt angelangt, beide Götter (und vielleicht noch so manche andere mehr) 
in einer höheren Einheit des Menschseins zu integrieren. Ein Versuch wie 
der von Friedrich Georg Jünger‘, der die griechischen Gottheiten als 
Mächte des menschlichen Lebens deutet, mag hierfür ein anschaulicher 
Anfang sein. Nicht nur Apollo und Dionysos, sondern auch Pan, Prometheus, 
Kronos und Rhea, Hephaistos und Aphrodite bilden hier am Wesen des 
Menschen mit. 





18 Griechische Mythen, 2015, Klostermann. Recht betrachtet wäre die Philosophie von F. Nietzsche weitaus angemessener 
den vorolympischen Titanen als dem Dionysos zuzuordnen. Aus allen Werken Nietzsches spricht nämlich Prometheus, der 
Sohn des gegen Zeus sich auflehnenden Titanen Japetos. Dionysos dagegen stand im Titanenkampf auf der Seite der 
olympischen Götter! 


5. Das Nihilismusproblem 
5.1. Methodologische Vorbemerkung 


Im Folgenden soll nun der Zusammenhang der vier Grundideen Nietzsches 
entwickelt werden. Dabei fungiert das Nihilismusproblem als 
Ausgangspunkt.'” Das mag irritieren, da sich Nietzsche explizit damit ab 
1880 und ausführlich erst nach seinem Zarathustra beschäftigte. Wie die 
nachgelassenen Aufzeichnungen jedoch beweisen, entfalten sich seine Ideen 
unablässig in gegenseitiger Wechselwirkung und zudem von früh an, wenn 
auch unter anderen Namen. So firmiert das Nihilismusproblem etwa unter 
den Begriffen Dekadenz und Degenereszenz, Romantik und Zynismus, 
Pessimismus und Zerfall, Lebensmüdigkeit, Weltschmerz und 
Todessehnsucht und beginnt im Grunde schon mit seinen kritischen 
Überlegungen in den „unzeitgemäßen Betrachtungen“, die wiederum ihre 
ersten Vorläufer in der Jugend mit seiner Auflehnung gegen das Christentum 
haben. 


5.2. Zeitdiagnose 


Wovon geht Nietzsche, wenn wir sein Werk selbst befragen, aus? Als guter 
Philologe und Historiker stellt Nietzsche der europäischen Geistesgeschichte 
zunächst eine Diagnose. Er sagt: Aufgrund eines tiefsten inneren 
Widerspruchs stürze das Abendland - und mit ihm die ganze, vom 
Abendland bestimmte Welt - einer Katastrophe zu, die in einem totalen 
Untergang enden müsse. Diesen epochalen Vorgang, der sich zwar 
schicksalhaft ereigne, doch im Tiefsten von der Menschheit selbst gewollt 
werde, nennt er „Nihilismus“: 


„Was ich erzähle, ist die Geschichte der nächsten zwei Jahrhunderte. Ich beschreibe, 
was kommt, was nicht mehr anders kommen kann: die Heraufkunft des Nihilismus. 
Diese Geschichte kann jetzt schon erzählt werden: denn die Notwendigkeit selbst ist 
hier am Werke ... Unsere ganze europäische Kultur bewegt sich seit langem schon mit 
einer Tortur der Spannung, die von Jahrzehnt zu Jahrzehnt wächst wie auf eine 
Katastrophe los: unruhig, gewaltsam, überstürzt: einem Strom ähnlich, der ans Ende 
will, sich nicht mehr besinnt, der Furcht davor hat, sich zu besinnen.“® 





Vgl. die detaillierte Übersicht von Elisabeth Kuhn, die im Handbuch „Nietzsche — Leben - Werk - Wirkung“, 2011, S. 
293 ff. unter dem Titel „Nihilismus‘“ bestätigt, dass sich das „System“ Nietzsches von diesem Phänomen her aufbaut und 
früh in seinem Leben und Denken ankündigt. 
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Was aber versteht Nietzsche genauer unter „Nihilismus‘““? 


„Was bedeutet Nihilismus? — Dass die obersten Werte sich entwerten. Es fehlt das Ziel; 
es fehlt die Antwort auf das „Wozu?“.! 


Wenige Seiten später charakterisiert Nietzsche den Nihilismus als 
psychologischen Zustand und führt ihn auf drei Kränkungen bzw. Verluste 
zurück: 


l. auf die Vergeudung ungeheurer Kraft, was als großes Umsonst aller Versuche, 
hinter der Erscheinungswelt eine ewig unveränderliche Seinswelt zu fingieren, 
erfahren wird 

2. auf den Verlust eines verbindlichen Allgemeinen, einer metaphysischen Einheit, 
die die Vielheit der Welt umfassen, halten und lenken kann; und 

3. auf die Zwecklosigkeit des Werdens und damit auf den Verlust einer sinnhaften, 


„wahren, seienden, stabilen Welt“. 


Dieser Nihilismus, verstanden als Geschichts- und Kulturereignis, und damit 
als die immanente Selbstzerstörung der europäischen Kultur, die für 
Nietzsche ein dialektisches Anzeichen für eine bald kommende große Zeit 
ist, dieser Nihilismus ist für Nietzsche nur ein Äußerliches, das ihm nicht 
genügt. So schürft er tiefer und stößt auf die geistigen und psychischen 
Wurzeln dieses Phänomens. Der erste und wohl größte Befund, den er 
festhält, lautet: 


5.3. „Gott ist tot.“ 


Um diesem Befund eine plastische Gestalt zu geben, wählt Nietzsche die 
Form einer Parabel, der Parabel vom „tollen Menschen“. Im 125. 
Aphorismus seiner „Fröhlichen Wissenschaft“ (1882) heißt es: 


„Der tolle Mensch. - Habt ihr nicht von jenem tollen Menschen gehört, der am hellen 
Vormittag eine Laterne anzündete, auf den Markt lief und unaufhörlich schrie: „Ich 
suche Gott! Ich suche Gott!“ Da dort gerade viele von denen zusammenstanden, 
welche nicht an Gott glaubten, so erregte er ein großes Gelächter. istilst er denn 
verlorengegangen? sagte der eine. Hat er sich verlaufen wıe ein Kind? sagte der andere. 
st Oder hält er sich versteckt? Fürchtet er sich vor uns? Ist er zu Schiff gegangen? 
ausgewandert? - so schrien und lachten sie durcheinander. Der tolle Mensch sprang 
mitten unter sie und durchbohrte sie mit seinen Blicken. "Wohin ist Gott?" rief er, "ich 
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will es euch sagen! 'sr'Wir haben ihn getötet - ihr und ich! i$‘Wir sind seine Mörder! 
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Aber wie haben wir das gemacht? :str'Wie vermochten wir das Meer auszutrinken? 
istpiWer gab uns den Schwamm, um den ganzen Horizont wegzuwischen? istp/Was taten 


wir, als wir diese Erde von ihrer Sonne en Wohin bewegt sie sich nun? Wohin 
bewegen wir uns? ste Fort v von allen Sonnen? istr: ;Stürzen wir nicht fortwährend? Und 
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Unten? Iren wir nicht duch: ein unendliches Nichts? istpHaucht uns nicht der leere 
Raum an? isrilst es nicht kälter geworden? ist/Kommt nicht immerfort die Nacht und 
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mehr Nacht? Müssen nicht Laternen am Vormittag angezündet werden? 'stHören wir 
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noch nichts von dem Lärm der Totengräber, welche Gott begraben? 'str/Riechen wir noch 


Ds 


nichts von der göttlichen Verwesung? - auch Götter verwesen! 'stGott ist tot! Gott 
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bleibt tot! Und wir haben ihn getötet! istp/Wie trösten wir uns, die Mörder aller Mörder? 
Das Heiligste und Mächtigste, was die Welt bisher besaß, es ist unter unsern Messern 
verblutet - wer wischt dies Blut von uns ab? !s}Mit welchem Wasser könnten wir uns 
reinigen? !strWelche Sühnefeiern, welche heiligen Spiele werden wir erfinden müssen? 
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istrilst nicht die Größe dieser Tat zu groß für uns? istp}Müssen wir nicht selber zu Göttern 
werden, um nur ihrer würdig zu erscheinen? Es gab nıe eine größere Tat - und wer nun 
immer nach uns geboren wird, gehört um dieser Tat willen in eine höhere Geschichte, 
als alle Geschichte bisher war!" is Hier schwieg der tolle Mensch und sah wieder seine 
Zuhörer an: auch sie schwiegen und blickten befremdet auf ihn. Endlich warf er seine 
Laterne auf den Boden, dass sie in Stücke sprang und erlosch. "Ich komme zu früh", 
sagte er dann, „ich bin noch nicht an der Zeit. Dies ungeheure Ereignis ist noch 
unterwegs und wandert - es ist noch nicht bis zu den Ohren der Menschen gedrungen. 
Blitz und Donner brauchen Zeit, das Licht der Gestirne braucht Zeit, Taten brauchen 
Zeit, auch nachdem sie getan sind, um gesehen und gehört zu werden. Diese Tat ist 
ihnen immer noch ferner als die fernsten Gestirne - und doch haben sie dieselbe getan!“ 
- Man erzählt noch, dass der tolle Mensch desselbigen Tages in verschiedenen Kirchen 
eingedrungen sei und darin sein Requiem aeternam deo angestimmt habe. 
Hinausgeführt und zur Rede gesetzt, habe er immer nur dies entgegnet: „Was sind denn 
diese Kirchen noch, wenn sie nicht die Gräber und die Grabmäler Gottes sind?“ 


5.4. Verfall des Glaubens an Gott und an transzendente Ideale: vollständiger 
und unvollständiger Nihilismus 


Was will Nietzsche mit dem Satz vom Todes Gottes, den er zum ersten Mal 
in der „Fröhlichen Wissenschaft“ (Aph. 125) ausspricht und der im Grundton 
voller Trauer und Schmerz ist, andeuten? Zunächst will er damit sagen, dass 
die Idee einer absoluten, transzendenten Macht — heiße sie Idee, Substanz 
oder Gott —, die dem Dasein Sein und Sinn, Zweck und Ziel, Kraft und 
Leben gibt, in der Gegenwart keine Überzeugungskraft mehr habe. 


„Das größte neuere Ereignis — dass „Gott tot ist“, dass der Glaube an den christlichen 
Gott unglaubwürdig geworden ist — beginnt bereits seine ersten Schatten über Europa zu 
werfen.‘“”? 


Diesem totalen oder vollständigen Nihilismus, der anerkennt, dass sich die 
obersten Werte — das Gute und Wahre, Schöne und Gerechte — entwertet 
haben, dass es also, wie Nietzsche sagt, kein Ziel und keine Antwort mehr 
auf das Warum des Lebens gibt, diesem totalen Nihilismus stellt er den 
unvollständigen Nihilismus all derer gegenüber, die wie die satten Christen 
und müden Idealisten ihre Verzweiflung mit neuen Götzen - 
Machbarkeitswahn und Fortschrittsglauben, Wohlfahrtsidee und 
Technikbegeisterung, Nationalismus und Imperialismus — betäuben. Die 
transzendenten Ideale sind weg, also müssen diesseitige Illusionen 
aufgerichtet werden, um dem Menschen eine Existenzberechtigung zu geben. 


Stimmt dies, dann ist der einzig aufrichtige und klar blickende Mensch, der 
in die Fratze des totalen Nihilismus, darein nämlich, dass die Welt keinen 
Sinn und Zweck habe, zu schauen vermag, der tolle Mensch, also Nietzsche 
selbst, der von sich behauptet, 


„der vollkommene Nihilist Europas zu sein, der aber den Nihilismus selbst schon in sich 
zu Ende gelebt hat, - der ihn hinter sich, unter sich, außer sich hat.‘“* 


5.5. Aktiver und passiver Nihilismus 


Von dem Gegensatzpaar vollständiger — unvollständiger Nihilismus 
unterscheidet Nietzsche ein weiteres, kulturgeschichtlich sehr 
aufschlussreiches Begriffspaar: den Gegensatz von aktivem und passivem 
Nihilismus. Unter dem ersten versteht er als „ein Zeichen der Stärke“ die 
Fähigkeit, alte, korrumpierte und dekadent gewordene Werte aktiv zu 
destruieren: 


„sein Maximum von relativer Kraft erreicht (dieser) als gewalttätige Kraft der 
Zerstörung: als aktiver Nihilismus.‘“° 


In ihm erkennen wir leicht das wieder, was von Heidegger bis Derrida viele 
Philosophen, besonders die kulturkritischen Frankreichs „Dekonstruktion“ 
nennen, ins Praktische gewendet: Revolte, Revolution, Krieg und 





3 KSA: Fröhliche Wissenschaft, Wir Furchtlosen, Aph. 343, 573 
?4 DGA: NF-1887, 11, 411 
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Terrorismus, letzterer so eindringlich von den russischen Schriftstellern — 
etwa Turgenjew und Dostojewskij — geschildert. Nietzsche kannte die 
Romane Turgenjews „Väter und Söhne“ (1963) und vielleicht auch 
„Neuland“ (1877), in denen er auf die Nihilismusthematik in ihrer russischen 
Variante gestoßen war.”® 


Von diesem aktiven Nihilismus unterscheidet Nietzsche den passiven 
Nihilismus, den er als Zeichen der Schwäche, der Ermüdung, der 
Erschöpfung, also der Dekadenz bezeichnet und der durch ein resignatives 
Nicht-mehr-Glaubenkönnen charakterisiert ist. In diesem Fall ist der „Wille“ 
nicht mehr selbstbewusst und kraftvoll genug, um einen Glauben zu setzen, 
der dem Leben Sinn und Wert verleiht (Nachlass 1930, S. 327). 


5.6. Selbstkorruption von Platonismus und Christentum durch die 
„vernünftige“ Entwertung des Lebens 


Das ist der vordergründige kulturelle Befund, wie ihn auch schon andere vor 
Nietzsche, etwa Hegel, Kierkegaard und Feuerbach, anprangert haben. Er 
aber fragt weiter und findet, dass im Glauben an die platonischen und 
christlichen Ideale von Anbeginn der Fäulnisprozess des Nihilismus, und 
damit die Selbstzersetzung des europäischen Geistes am Werke war. Den 
Hauptgrund dafür sieht Nietzsche in einer zwar verdeckten, aber 
grundsätzlichen Lebensverneinung, die Sokrates und Platon, dann 
Christentum und Idealismus dem europäischen Menschen mit der 
Beschwörung einer übersinnlichen Welt eingepflanzt haben. Mit dieser 
latenten, aber umso mächtigeren Entwertung entfremdeten sie den Menschen 
von allem Irdischen, Leiblich-Sinnlichen, Affektiven und Triebhaften, also 
vom Leben und seiner vitalen Urpositivität. 


„Was ist im Grunde geschehen? Das Gefühl der Wertlosigkeit wurde erzielt, als man 
begriff, dass weder mit dem Begriff „Zweck“, noch mit dem Begriff „Einheit“, noch mit 
dem Begriff „Wahrheit“ der Gesamtcharakter des Daseins interpretiert werden darf ... 
Kurz: die Kategorien „Zweck“, „Einheit“, „Sein“, mit denen wir der Welt einen Wert 
eingelegt haben, werden wieder von uns herausgezogen — und nun sieht die Welt 
wertlos aus ... Resultat: Der Glaube an die Vernunftkategorien ist die Ursache des 
Nihilismus, wir haben den Wert der Welt an Kategorien gemessen, welche sich auf eine 
rein fingierte Welt beziehen.“?’ 





2° Vgl. Elisabeth Kuhn, 2011, 293 
?7 DKG: NF-1887, 11, 99 


Das aber hat Folgen, deren wichtigste Nietzsche im „letzten Willen“ des 
Menschen sieht. Wer nämlich — wie Platon und die Christen — das Leben 
theoretisch so tief verneine, sagt er in der Genealogie der Moral (3. Abh., 
Aph. 14), der werde irgendwann selbst nicht mehr leben wollen. Konsequent 
spricht Nietzsche vom „Willen zum Nichts“ oder „ins Nichts‘”® als dem 
Kern des Nihilismus. Historisch entsprach dieser innersten Entscheidung des 
europäischen Menschen für den Willen zur Selbstzerstörung die Epoche von 
Nietzsche selbst, die Epoche des fin de siecle, der decadence, der 
Lebensmüdigkeit und Selbstverneinung am Ende des 19. Jahrhunderts, die 
nicht unerheblich an der Auslösung des 1. Weltkrieges beteiligt war. 


5.7. Direkter und indirekter Nihilismus 


Mit dem „Gott-ist-tot“-Befund könnten sich nun gerade all jene, die allein 
auf die Rationalität der Wissenschaft setzen, darin bestätigt fühlen, dass 
Wahrheit nur im Rahmen der Wissenschaft und bei strenger Trennung von 
Glaube und Wahrheit zu haben ist, was man gemeinhin „Szientismus“ nennt. 
Solchem Wissenschaftsglauben macht Nietzsche einen Strich durch die 
Rechnung und zeiht ihn der Naivität. Denn er zeigt, dass durch den Tod 
Gottes bzw. der platonischen Idee als der letzten Verankerung aller 
Wertvorstellungen auch die Wertvorstellung der Wahrheit zu Tode kommt. 
Stimmt dies, dann wird auch die Wissenschaft als Glaube entlarvt. In den 
Worten Nietzsches: Die Wahrheit ist nur dann göttlich, was soviel heißt wie 
„wirklich gültig“, wenn Gott die Wahrheit ist.”” (Genealogie der Moral, 3. 
Abhandlung, Aph. 24) 


Die Folgen sind nach Nietzsche klar: Die Tötung des summum bonum, unum 
et verum, also die Nichtigung des höchsten, heiligen Wertgrundes — ich 
nenne das den direkten Nihilismus — zieht die Vernichtung aller abgeleiteten 
Werte, etwa der wissenschaftlichen Wahrheit, der künstlerischen Schönheit, 
der moralischen Integrität, des Lebenssinnes und der Daseinszwecke nach 
sich. Ja selbst die Vorstellungen von Unwahrheit, Irrtum, Lüge, Betrug und 
Täuschung werden, wie Nietzsche betont, nichtig, sinnlos, reiner Schall und 
Rauch. In Nietzsches Worten: Mit der Abschaffung der wahren Welt ist auch 
die scheinbare Welt abgeschafft, ja es gibt überhaupt keine Welt mehr, da die 
„Vernunftkategorien“ des Seins, der Einheit und des Sinns, mit denen erst so 
etwas wie „Welt“ konstituiert werden kann, hinfällig geworden sind: 
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„Aber nein! Mit der wahren Welt haben wir auch die scheinbare abgeschafft!“ (Götzen- 
Dämmerung)” 


Dies nenne ich den indirekten oder sekundären Nihilismus. 
5.8. Subjektiver und objektiver Nihilismus, Wert- und Seinsnihilismus 


Mit all dem, was wir bisher beleuchteten, bewegen wir uns überwiegend auf 
einer psychologischen, sei es individualpsychologischen, 
sozialpsychologischen oder sei es kulturpsychologischen Ebene. 


Der Nihilismus aus dieser Perspektive, die Nietzsches wesentliche 
Perspektive ist und bleibt, betrifft nicht das „objektive“ Sein selbst, sondern 
die Werte und Wertungen, die wir dem Seienden zuschreiben: Das Sein der 
Welt selbst bleibt davon zunächst unberührt, aber sein angeblicher Sinn, und 
damit Wert, Zweck und Ziel des Daseins sind nichtig geworden. Füglich 
können wir hier von einem subjektiven oder von einem Wertnihilismus 
sprechen: Nur der Wert des Seins, nicht das Sein erfährt eine Nihilisierung. 


Dem entspricht, dass sich Nietzsche selbst als entlarvenden Psychologen 
historischen Ausmaßes sah (Ecce homo, Warum ich so gute Bücher schreibe, 
5.), der den unreflektierten Wertsetzungen der Menschen nachstellt und sie 
bloßstellt, um gleichsam damit das Sein der Welt von den Entstellungen der 
moralischen und religiösen Wertungen zu befreien — ganz im Sinne seiner 
Aufforderung aus dem „Zarathustra“: „Bleibt mir der Erde treu.‘“! 


Doch geht es wirklich nur um Werte und Wertungen, geht es nicht um mehr? 
Steht hinter aller Psychologie nicht irgendeine Ontologie, eine Metaphysik, 
eine Wirklichkeitslehre, in der das Psychologische verankert ist und 
verankert sein muss? 


Nietzsche erkannte die Gefahr, dass der subjektive oder Wertnihilismus den 
objektiven oder Seinsnihilismus heraufbeschwört und damit droht, alles Sein 
nicht nur der Wertlosigkeit, sondern auch der Nichtigung auszusetzen. In 
seinem Werk das „Sein und das Nichts“ (1943) vollzog Jean-Paul Sartre 
diesen Schritt und erklärte das Seiende im Ganzen als kontingent - heißt: 
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Alles, was ist und entstand, könnte auch nicht sein bzw. hätte nicht gewesen 
sein können, weshalb es irgendwann endgültig zu nichts wird. 


Nietzsche grauste es vor diesem Gedanken der totalen Hinfälligkeit und 
Irrelevanz von Sein und Leben,” und man kann sein gesamtes Spätwerk — 
die Konzepte des Übermenschen, der ewigen Wiederkehr des Gleichen und 
des Willens zur Macht - als den verzweifelten Versuch lesen, den objektiven 
oder Seinsnihilismus zu widerlegen und die Unzerstörbarkeit, also die Nicht- 
Kontingenz des Seins im Ganzen zu beweisen. Nietzsche, der das Wort 
Kontingenz bzw. Nicht-Kontingenz noch nicht kannte, spricht stattdessen 
von Zufälligkeit und Notwendigkeit bzw. von Zeitlichkeit und Ewigkeit. 


Damit nicht genug begehrt Nietzsche dann doch auch gegen den subjektiven, 
d.h. den radikalen Wertnihilismus auf (der ihm eigentlich mehr zusetzt), wie 
er ihn etwa in der mechanistischen Naturwissenschaft seiner Zeit und im 
Darwinismus vorfindet, die er tiefsinnig zu widerlegen sucht (Nachlass, 
1930, Aph. 296, S. 451 ff., Aph. 304 Wider den Darwinismus, S. 455 ff.): Er 
will dem Sein — und zwar mit einer Umwertung der Werte — wieder einen 
Wert, ja einen unzerstörbar ewigen Wert zurückgeben, und eben genau dafür 
entwirft er seine Ideen des Übermenschen und der ewigen Wiederkehr des 
Gleichen. Doch genau diese Zentralidee Nietzsches, die ewige Wiederkehr 
des Gleichen, mit der er den unzerstörbaren Wert des Seins, des Kosmos und 
des Lebens retten will und (für sich) retten wird, genau diese Idee erscheint 
gerade als das pure Gegenteil, nämlich, wie er selbst sagt: 


„als Finale des Nichts... Das ist die extremste Form des Nihilismus: das Nichts (das 
„Sinnlose“) ewig!“ 


Doch halten wir ein und sehen zuerst, wie es Nietzsche gelingt, den 
objektiven Nihilismus, also den radikalen Seinsnihilismus zu widerlegen und 
betrachten dann, wie aus „der extremsten Form des Nihilismus“, der ewigen 
Wiederkehr des Gleichen, die letztgültige Überwindung von allem 
Nihilismus wird. 
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6. Die rationale Widerlegung des Seinsnihilismus bei Nietzsche 


6.1. Der Energieerhaltungssatz als Widerlegung des Seinsnihilismus und als 
Verunmöglichung einer objektiven Seinswertlehre 


Wie der Wissenschaftsjournalist Rüdiger Vaas’’ in seinen Vorträgen und 
Büchern nachwies, macht Nietzsche bei der Physik seiner Zeit Anleihen, um 
seine „neue“ Seinsmetaphysik zu stützen. Hier argumentiert er nicht mehr im 
Rahmen einer Werttheorie, sondern rein mathematisch im Rahmen eines 
metaphysischen Physikalismus, der im kosmischen Geschehen ein exakt 
gesetzlich geregeltes, janotwendiges Werden am Werk sieht. 


„Wenn die Welt als bestimmte Größe von Kraft und als bestimmte Zahl von 
Kraftcentren gedacht werden darf — und jede andere Vorstellung bleibt unbestimmt und 
folglich unbrauchbar — so folgt daraus, dass sie eine berechenbare Zahl von 
Combinationen, im großen Würfelspiel ihres Daseins durchzumachen hat. In einer 
unendlichen Zeit würde jede mögliche Combination irgendwann einmal erreicht sein; 
mehr noch, sie würde unendliche Male erreicht sein. Und da zwischen jeder 
Combination und ihrer nächsten „Wiederkehr“ alle überhaupt noch möglichen 
Combinationen abgelaufen sein müssten und jede dieser Combinationen die ganze 
Folge der Combinationen in derselben Reihe bedingt, so wäre damit ein Kreislauf von 
absolut identischen Reihen bewiesen: die Welt als Kreislauf der sich unendlich oft 
bereits wiederholt hat und der sein Spiel in infinitum spielt.‘“> 


Wie auch Nietzsche bekannt war, formulierte Robert Mayer 1842 den ersten 
Hauptsatz der Thermodynamik, den Satz von der Erhaltung der Energie. Im 
Kern besagt er, dass in einem geschlossenen (endlichen) System, das 
Bewegung aufweist, keine Energie hinzukommen, aber auch keine verloren 
gehen könne (Energiekonstanzsatz). Betrachtet man das Universum als ein 
solches System (was natürlich eine fragliche und erst zu erweisende 
Voraussetzung ist),’° dann bleibt die Energie darin stets gleich groß. 





3% Vaas hält die Idee der ewigen Wiederkunft des Gleichen physikalisch nicht nur für möglich, sondern sogar für 
wahrscheinlich. Vgl. Vaas, R. (2012), „Ewig rollt das Rad des Seins: Der Ewigkeits-Wiederkunfts-Gedanke und seine 
Aktualität in der modernen physikalischen Kosmologie“ 

35 DKG: NF-1888, 14, 188/KSA 13, 376. Die logische Konsistenz dieses wichtigsten Argumentes von Nietzsche werde ich 
später untersuchen. Seine implizit notwendigen Bedingungen können aber schon hier angeführt werden: 1. die 
Unendlichkeit der Zeit, sowohl nach der Vergangenheit als auch nach der Zukunft hin, 2. die endliche Menge an „Kraft“ (in 
heutiger Sprache: Energie bzw. Materie) und 3., was Nietzsche nicht angibt, die Unstetigkeit oder das Nicht-Kontinuum 
dieses Prozesses. Wie man schon hier sieht, kommt für Nietzsche die Unendlichkeit des Raumes (also die unbestimmte 
Größe der Kraft) nicht in Frage, da dies nach seinen Worten unbrauchbar wäre. Warum aber unbrauchbar? Weil eine 
unendlich raumgroße Kraft oder Energie nicht endlich kombinierbar, ja überhaupt nicht zeitlich prozessierbar wäre. 
Außerdem würde sie aufgrund der dann vorhandenen unendlichen Gravitation in sich „unendlich“ zusammenstürzen. 

36 Zu erweisen ist also, dass das Universum 1. endlich ausgedehnt ist, evtl. auch endlich in expandierender Weise, dass es 2. 
geschlossen ist, dass es 3. diskret ist und nicht absolut kontinuierlich, und dass es 4. in der Zeit anfanglos ist. Alle diese 
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Konsequent zuende gedacht bedeutet dies, dass der Kosmos unmöglich zu 
nichts werden kann, bedeutet aber auch, dass er schon immer mit dieser 
Energiegröße bestanden haben muss, also in der Zeit anfang- und endlos ist, 
andernfalls wäre diese Energiegröße aus rein nichts’’” entstanden, was 
unmöglich ist. So gesehen kann weder am Anfang noch am Ende des 
Kosmos das Nichts stehen, der Kosmos ist als ganzer unmöglich kontingent, 
heißt: Er ist so, wie er ist, notwendig da, absolut, unzerstörbar, unaufhebbar, 
unvergänglich — oder, ganz im Sinne der Vorsokratiker und der klassischen 
Griechen überhaupt, aber auch Brunos und Hegels göttlich. 


Stimmt dies — und Nietzsche glaubte dies —, dann ist der Standpunkt des 
radikalen Seinsnihilimus (wie ihn Sartre vertritt) aus rationalen Gründen 
unmöglich. Der radikale Bekämpfer der Vernunft, der Irrationalist Nietzsche 
findet — notabene! - eine wissenschaftliche, also naturalistisch-rationale 
Erklärung für die Nicht-Nichtigkeit, für die Inkorruptibilität des Seienden im 
Ganzen, was ihn regelrechte Begeisterung versetzte!”® Ungefähr das war aber 
auch die Auffassung der ersten griechischen Naturphilosophen, etwa von 
Heraklit und Parmenides, der Stoiker und Demokrits, durch die Nietzsche 
wesentlich inspiriert wurde. 


Wenn aber der Kosmos nur gleichbleibende, sich in unendlichen Gestalten 
wandelnde Energie ist, dann scheinen diese Gestalten zunächst keinen 
objektiven „bleibenden“ Wert zu haben - sie sind flüchtig, übergänglich, und 
alles ist nur, wie Nietzsche sagt: „dumme Notwendigkeit“.’” Die Abwehr des 
radikalen Seinsnihilismus durch den reinen Physikalismus scheint so die 
objektive Wertigkeit der Seinsgestalten — also etwa die Sinn-, Wert- und 
Zweckhaftigkeit der atomaren, molekularen und biologischen 
Manifestationen der kosmischen Energie — zu verunmöglichen. Was wertvoll 
erscheint, erweist sich als bloß menschlich-willkürliche Wertzuschreibung, 
die jederzeit umgewertet werden kann. 





notwendigen Bedingungen haben weder Nietzsche noch Vaas noch andere Physiker erwiesen. Physikalisch ist das auch 
nicht möglich, da es sich um logisch-metaphysische Beweise handelt. 

37_ und zwar wirklich aus rein nichts und nicht etwa aus einer „Quantenfluktuation“, die natürlich etwas, seiend, nicht 
nichts ist. 

38 Siehe R. Safranski: 2013, 229 ff. 

® DKD: NF-1888, 16, 25: „ 
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6.2. Die problematische Einheit von Seinsnihilismus und Wertnihilismus 


Diese höchst spannungsvollen und komplizierten Zusammenhänge sieht 
Nietzsche, und als radikaler Wertphilosoph, der er im Rahmen seiner 
Lebensphilosophie immer war, kann er sich damit, auch wenn er zeitweise 
alles tote Sein über das empfindende (täuschende, leidende!) Sein stellt, nicht 
abfinden. Das Leben, das Dynamische, Tätige, Leidenschaftlich- 
Schöpferische, kurz das Dionysische des Universums kann nicht wertlos 
oder nur äußerlich-subjektiv sein, es muss irgendwie auch einen Wert in 
sich, und also auch an sich, auch „objektiv“ haben - aber wie? 


„Es hilft nichts: man muss alle Bewegungen, alle „Erscheinungen“, alle „Gesetze“ nur 
als Symptome eines innerlichen Geschehens fassen und sich der Analogie des 
Menschen zu diesem Ende bedienen.‘“* 


Nietzsche findet eine Lösung, die an diesem Punkt sogar seine sonst so 
wichtige Lehre vom totalen Perspektivismus der Erkenntnis übersteigt, damit 
einen überperspektivischen Anspruch erhebt und ihn selbst und das 
untergehende Abendland vom Nihilismus kurieren soll. Das Opfer seines 
Perspektivismus muss er an diesem Punkt erbringen, um das Sein vor der 
Gefahr der totalen Kontingenz und letztlichen Wertlosigkeit zu bewahren. 





# DKG: NF-1885, 36, 31 
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7. Nietzsches Alternative: die Wiederaufrichtung einer Seinswertlehre 


7.1. Der Wille zur Macht als die Urtriebkraft und objektive Wertgröße im 
Sein bzw. als das Sein des Seienden selbst 


Das Hauptargument, auf das sich Nietzsche bei diesem Unternehmen stützt, 
ist nur scheinbar ein Argument, es ist vielmehr eine intuitive 
Lebensgewissheit: Da sich alles in diesem Universum bewegt, also 
dynamisch ist, kann unmöglich das Tote, Passive, Starre oder Nur- 
Geometrische — sagen wir kurz: das parmenideisch-pythagoreische Sein — 
die letzte Grundlage des Seins sein. Im Gegenteil ist nach ihm eine Kraft, ein 
Trieb, ein Wille — sagen wir kurz: das Heraklitische Werden — anzunehmen, 
ein Wille, der irgendwie das Ganze bewegt und antreibt, in Schwung bringt 
und „tanzen lässt“. 


„Meine Vorstellung ist, dass jeder spezifische Körper danach strebt, über den ganzen 
Raum Herr zu werden und seine Kraft auszudehnen (- sein Wille zur Macht): und alles 
das zurückzustoßen, was seiner Ausdehnung widerstrebt.‘“*! 


Diese Konzeption ist uralt — sie klingt fast aristotelisch — und wurde schon 
von Schopenhauer, dem großen Lehrer Nietzsches, in antirationalistisch- 
pessimistischer Weise erneuert. Stimmt diese Annahme, und ist der 
unwiderlegliche Eindruck, dass im Sein ein Antrieb, ein „Wille“, ein 
„Appetitus“, ein Conatus (Spinoza), eine Entelechie (Aristoteles) - wie auch 
immer gedacht - am Werk ist, richtig, dann ist damit das Wollen, das Etwas- 
Wollen und Etwas-Schätzen, also die intentionale Wertsetzung unabtrennbar 
mitgegeben. Wo ein Wille ist, ist eine Wertschätzung. 


„Wollen“: ist gleich Zweck-Wollen. „Zweck“ enthält eine Wertschätzung. Woher 
stammen die Wertschätzungen?‘“* 


Wenn aber dieser Wille das Prinzip des Seins schlechthin ist, dann gehört in 
dieses Prinzip notwendig das Werten, Wertschätzen und Wertwollen: Er 
will, und zwar zuerst und zunächst sich selbst, heißt: Er will, weil er 
zuinnerst sich selbst schätzt, über sich herrschen, sich erhalten, sich 
entfalten, steigern und im Leben manifestieren, also sich behaupten und 
durchsetzen. Und wir erkennen: Nachdem Nietzsche durch seine 
erbarmungslose physikalisch-mathematische „Analyse“ dekretiert hatte, dass 





#1 DKG: NF-1888, 14, 186 
#2 DKG: NF-1883, 24, 15 
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der Kosmos sinn-, wert- und zwecklos ist (was ihn begeistert hatte!), gewinnt 
er über seine Willenstheorie die Wertdimension als objektive Seinsgröße, ja 
als Urquell des Seins und Werdens wieder zurück. Da Sein und Wert hier 
zuinnerst verknüpft werden, spreche ich von der sSeinswerttheorie 
Nietzsches. Das Sein ist nicht wertlos, auch nicht nur subjektiv- 
perspektivisch werthaft, es ist vom Ursprung her, ontologisch 
wertverbunden, ja werthaft. Klassisch thomistisch ens et bonum 
convertuntur. 


Im Gegensatz zu älteren Philosophien, die aus der Werthaftigkeit des Seins 
dessen Sinn- und Zweckhaftigkeit folgern, so etwa im Falle der 
aristotelischen Entelechielehre, vertritt Nietzsche die Auffassung, dass das 
werthafte Sein dennoch sinn- und zwecklos sei. Dies erklärt sich daraus, dass 
die Werthaftigkeit des Seins bei Nietzsche letztlich dessen intuitiven 
dionysischen Genuss, gleichsam einen höheren Hedonismus meint, der im 
Gegensatz zur Sinn- und Zweckdimension ohne den Logos auskommt oder 
auszukommen scheint. Bei Nietzsche fallen also nur Sein und Wert, nicht — 
wie z.B. bei Platon und Aristoteles, Thomas und Kant — Sein, Wert, Sinn und 
Zweck zusammen. 


7.2. Der Kosmos als unbegrenzte Manifestation des Willens 


Wenn der Wille zur Macht, wie Nietzsche immer wieder betont, Werte setzt, 
dann fragt sich, was er denn da setzt? Wie Heidegger“? richtig sieht, wertet er 
sich vor allem und zunächst selbst als seinswertig, als seinsnotwendig, als 
„gut“. Da aber der Wille zur Macht das Seinsprinzip schlechthin ist und 
deswegen mit dem Universum identisch gesetzt werden muss, kann er sich 
nur als schlechthinnigen Wert wollen, und d.h. als immer seienden, als ewig 
fortdauernden Seinsbestand: Der Wille will sich selbst erhalten, und dies 
macht nur Sinn als endlos seiende Erhaltung. Bezogen auf das Werden des 
Kosmos heißt das, dass der Wille macht, dass der Kosmos als seine 
Manifestation immer sei. Ein Werden aber, das immer ist, kann nur anfang- 
und endlos sein. Genau darin besteht eben die Macht dieses Willens: Er 
selbst und seine Manifestation, der Kosmos, sollen und können nur „ewig“ 
sein, unvergänglich, unzerstörbar, sein Dasein ist dem Nichtsein absolut 
vorzuziehen, ja der Wille kann gar nicht anders, als sich werdend ewig 
wollen und damit sich ewig selbst setzen. Denn selbst im Falle, der 
Lebenswille würde sich zu negieren versuchen (was absurd ist), würde er 





# 1994, EA 1950, S. 225 ff. 


23 


sich selbst dabei als „ewig“ schon vorausgesetzt haben. So kommt 
Nietzsches philosophische Willenslehre mit der Physik des 
Energieerhaltungssatzes zur Deckung. 


7.3. Die ewige Wiederkehr des Gleichen als kosmisch-ontologische 
Entsprechung des Willens zur Macht: Alles und Jedes ist immer wieder und 
daher absolut wertvoll. 


Das ist die eine Säule von Nietzsches Metaphysik; die andere besteht in einer 
Auffassung, die Nietzsche mit seinen wissenschaftlichen Zeitgenossen nicht 
teilt und die heute sehr modern anmutet. Er meint nämlich, dass die Größe 
der kosmischen Energie und der Raum, den sie einnimmt, zwar gewaltig 
groß, aber dennoch endlich, sicher nicht aktualunendlich groß sind.** 


Stimmt dies, dann legt sich ein logischer Rückschluss nahe, den Nietzsche 
auch vollzieht: Wenn die Zeiterstreckung des Kosmos unbegrenzt, sein 
Inhalt aber endlich (und diskontinuierlich) ist, dann folgt notwendig, dass bei 
einem endlosen Werden alle möglichen Zustände des Kosmos, d.h. seine 
vielen, aber endlichen Kombinationen irgendwann durchgespielt sind und 
sich daher wiederholen müssen. Die „ewige Wiederkehr des Gleichen‘ muss, 
ob wir wollen oder nicht, gedacht und angenommen werden - ein rein 
logischer Rückschluss, der nicht abgewiesen werden kann!* 


Bezogen auf die Seins- und Wertfrage des Seienden bedeutet dies, dass alle 
Gestalten des Kosmos, die zunächst so flüchtig und substanzlos erscheinen, 
in Wahrheit unvergänglich und seinsnotwendig sind, nämlich in der Form 
der endlosen, „verewigenden“ Wiederholung. Nichts was je war, bleibt 
vergangen, alles kehrt wieder, und zwar unendlich oft. Die Seinskontingenz 
ist aufgehoben: Ein jedes Ding muss sein, muss immer gewesen sein und 





* Wäre der kosmische Raum unendlich groß, dann wäre es auch die ihn erfüllende Weltmaterie/Weltenergie. Das aber 
würde, wie Nietzsche richtig sieht, notwendig die Wiederkunftstheorie zunichte machen. Denn ein unendlich großer, 
unendlich materie- oder energieerfüllter Raum würde „leere“ Zwischenräume ausschließen und könnte sich weder in sich 
noch im Sinne einer weiteren Ausdehnung bewegen, heißt: er wäre zeitlos, was der Erfahrung widerspricht. 
Selbstverständlich wären alle Formen von Kombinationen damit unmöglich, erst recht solche, die sich irgendwann 
wiederholen würden. Analoges gilt für die Dimension des Unendlich-Kleinen: Wären Raum oder Zeit absolut stetig, 
homogen (also ein aU Kontinuum), dann wäre die ewige Wiederkehr des Gleichen unmöglich, da eine unendliche Menge 
von Zuständen sukzessiv nicht durchlaufen und sich also auch nicht wiederholen kann. Das erkannte schon Georg Simmel 
(1907, 250 ff.), der auf diesem Wege, nämlich durch Einführung einer unendlich kleinen Größe, Nietzsches These zu 
widerlegen versuchte. Dieses Gegenargument trifft Nietzsche aber nur dann, wenn er Zeit und Raum homogen, stetig, 
kontinuierlich denkt, was bei ihm eher nicht der Fall bzw. offen ist. Simmel trifft daher nicht. Die notwendige Annahme 
dieser Voraussetzung für die Durchführbarkeit seiner Wiederkunftsthese hat Nietzsche aber nicht geklärt. 

#5 Gegen diese These der ewigen Wiederkehr sprechen aus physikalischer Sicht die Irreversibilität des Entropiegesetzes und 
die indeterministische Variabilität quantenmolekularer Prozesse. Das ist aber bei den Physikern umstritten. 
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muss immer wiederkommen.*° Doch nicht nur das Sein, auch der Wert wird 
durch die Wiederkunftsidee „verewigt“ und verabsolutiert. 


„Mir scheint umgekehrt alles viel zu wert zu sein, als dass es so flüchtig sein dürfte: ich 
suche nach einer Ewigkeit für jegliches: dürfte man die kostbarsten Salben und Weine 
ins Meer gießen? — Mein Trost ist, dass alles, was war, ewig ist: - das Meer spült es 
wieder heraus.‘“*’ 


Damit ist aber gesagt, dass alles, was ist, war und wird, wertvoll, dass alles 
zu bejahen ist und nichts verneint werden kann, auch die ungeheuerlichste 
Grausamkeit, Schändlichkeit und Unaufrichtigkeit nicht: Die Drohung eines 
totalen Seins- und eines Wertnihilismus ist damit vollständig abgewehrt, 
nichts kann absolut vergehen und nichts ist absolut wertlos.” Aus der 
„extremsten Form des Nihilismus“, „dem Finale ins Nichts“, wie Nietzsche 
sagte, wird genau das Gegenteil: die Form der totalen Überwindung des 
Nichts. Muss diese, wiewohl kühl und abstrakt gewonnene Erkenntnis nicht 
notwendig ein Hochgefühl auslösen, zumal bei einem Menschen wie 
Nietzsche, der so am „Ewigen“ hängte und durch sein elendes Leben mit der 
totalen Bedeutungslosigkeit konfrontiert war, die nun, da er ja ewig 
wiederkehren würde, aufgehoben schien? Die „Inspiration“ am Surlej-Felsen 
erscheint auf diesem Hintergrund nicht mehr rätselhaft — sie drängt sich 
geradezu als psychologische Notwendigkeit auf. 


Die subjektive Haltung, die diesem „neuen“ Wirklichkeitsbild nach 
Nietzsche einzig gerecht wird, ist der „amor fati“: Annehmen, Bejahen, 
Wertschätzen, was sowieso unvergänglich, unverneinbar, ewig da, ewig 
gültig und ewig mächtig ist. 





#6 Stimmte die These Nietzsches von der Anfang- und Endlosigkeit der Welt, dann wäre die Welt notwendig auch als ganze 
nicht-kontingent, müsste also sein und wäre „absolut“. Denn nirgends in ihrem Bestand gäbe es einen Ansatzpunkt für eine 
Nichtigung, sprich für einen Übergang von Nichts in Sein oder vom Sein in Nichts, denn es fehlten sowohl ein Anfang als 
auch ein Ende darin, an denen dies stattfinden könnte. Zudem wären auch alle internen Zustände durch Notwendigkeit 
miteinander verkoppelt, sodass der Zufall, das Nichtige darin nicht vorkommen könnte. 

#7 DKG: NF-1887, 11, 94 

#8 In anderer Hinsicht verhält es sich geradezu umgekehrt: Da die ewige Wiederkehr des Gleichen keinen Wertunterschied 
mehr zulässt, ist alles gleich wert bzw. „wertfrei“ oder gar wertlos. Wenn es nämlich keinen Unterschied macht, ob ich 
rücksichtsvoll bin oder rücksichtslos, da sich beides gleich ewig wiederholt, wird dem Werden aller Wertsinn genommen, 
es bleibt alles ewig gleich, starr, „ruht“, kann auf lange Sicht nicht verändert oder verbessert werden. Nach F.G. Jünger 
entspricht dieser Weltsicht der mythologische Äon des Kronos (und nicht seines Sohnes, des Zeus, der ihn stürzen wird!), 
in dem die Dynamik der Zeit durch Wiederholung ausgesetzt wird: „Das Reich des Kronos erfüllt sich mehr und mehr mit 
der Unruhe des titanischen Werdens, mit dem Ansturm sich widerstreitender Kräfte (Apollon und Dionysos!) ... Kronos 
will dieses titanische Werden, will es so, dass es in sich selbst besteht und sich in seinem ewigen Kreislauf erhält. Er 
verschlingt seine Kinder ... Zeus will es nicht; seine Herrschaft vollendet sich nicht in den zyklischen Wiederholungen ... 
Kronos bewegt sich, aber vollendet nichts. In Zeus vollendet sich die Bewegung.“ (Jünger, Griechische Mythen, 2015, S. 
25-26) Das Titanische von Nietzsche, das Vorolympische, Vernunftferne, Archaische wird deutlich und widerspricht 
seinem sonstigen Denken in Werthierarchien. 
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7.4. Das Übermenschkonzept als menschliche Entsprechung zum „Willen 
zur Macht“ 


An diesem Punkt angekommen, bildet Nietzsche konsequent jenes 
Menschenbild aus, das seiner Metaphysik entspricht: das Konzept vom 
Übermenschen. Der Übermensch ist nämlich niemand anderes als derjenige, 
der diese ungeheure Bejahung zu leisten vermag, der also zu jedem 
Augenblick, zu jeder Tat und zu jedem Leiden, zu jeder Untat und zu jedem 
Unrecht auf Ewigkeit sagen kann: „So, wie du bist, bist du gut, komm 
wieder, jakomm immer und unendlich oft wieder, gleich wie sehr du mich 
schreckst und leiden machst!“ 


Der Übermensch ist nicht die blonde Bestie, die sich rücksichtslos ihren 
Vorteil verschafft, sondern er ist jener gewaltige Geist, der zum absoluten Ja 
fähig ist und der so an jene Stelle tritt, die traditionell Gott, etwa der Gott 
von Leibniz?” innehatte. Dieser wollte seine Schöpfung so, wie sie ist, und 
d.h. mit allen ihren Mängeln und Leiden, im Unterschied zu Nietzsche 
allerdings führt er sie nicht einer sterilen Wiederholung zu, sondern in einen 
absolut guten, leidfreien Endzustand. 


So gesehen ist für Nietzsche jener Mensch, der das absolute Ja zum Sein, 
auch zum schlechten und bösen Sein sagen kann, die höchstmögliche 
Manifestation des Willens zur Macht als des absoluten Seinsprinzips des 
Kosmos, ist der Dionysos, der Zarathustra als der immanente, als der 
werdende Gott der Welt, die immer wiederkommt, wie sie immer schon 
wiederkam. 


7.5. Nihilismus und Wille zur Macht 


Man könnte nun meinen, das Konzept des Willens werde gleichsam von 
außen auf das Nihilismusproblem angewendet. Dem ist aber nicht so. 
Vielmehr entdeckt Nietzsche gerade im europäischen Nihilismus die 
Dekadenz, also den Willen, doch nicht als selbstbewussten und starken, 
sondern als schwachen, pessimistischen, zynischen, resignativen Willen. Ja 
ohne Willen überhaupt könnte es einen Nihilismus gar nicht geben! Erst der 
Wille in der Form des dekadenten Willens, jenes Willens, der das Nichts will 
(!), konstituiert das Phänomen, das sich als Nihilismus darstellt. 





®% Vgl.G.W. Leibniz (1967), Hauptwerke, Kröner, Stuttgart, Studien zur Theodizee, S. 151 ff. 
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Da aber im Willen latent, wie gesehen, die ewige Wiederkehr des Gleichen 
mitgegeben und der Übermensch angelegt ist, erweisen sich die vier großen 
Ideen Nietzsches als innerlich verbundene Größen, als „System“, das, da es 
über alle Erfahrung hinausgeht, metaphysischen Rang beansprucht. An 
diesem Punkt angelangt, wird Nietzsche daher zum „großen“ Philosophen, 
zum Philosophen von Rang, unabhängig davon, ob dieses System vor der 
kritischen Vernunft zu bestehen vermag oder nicht. 
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8. Nietzsches „Therapie“ der Kultur: Die Umwertung der Werte oder die 
Ewigkeit der Vitalwerte 


8.1. Die Rückkehr zum Wert als notwendigem Korrelat zum „Willen zur 
Macht“ 


Wie aber realisiert der von seinen Alltagssorgen hin und hergeworfene 
„kleine“ Mensch den Willen zur Macht und gelangt auf die Stufe des alles 
bejahenden Übermenschen? Nietzsche sagt: durch die Umwertung der 
Werte. Wie aber kann dies geschehen? Nietzsche antwortet darauf mit einer 
eigenartigen Stadienheorie der Geschichte. Ihr gemäß muss der Mensch, will 
er übermenschlich werden, 


- erstens das Gesetz der Geschichte, wie es Nietzsche in der 
„Götzendämmerung“ in fünf Phasen einteilt, erkennen; 

- zweitens diesem Gesetz, das ein Gesetz der zunehmenden Befreiung 
ist, folgen, heißt die fünf Stadien des Platonismus, des Christentums, 
dann des Kantianismus, weiter des Positivismus und schließlich das 
Stadium des Freien Geistes überwinden. Denn diese Stadien sind nach 
Nietzsche nur Gestalten dessen, „was bisher Wahrheit genannt wurde. 
Götzen — Dämmerung — auf deutsch: es geht zu Ende mit der alten 
Wahrheit.“ 

- und schließlich drittens im letztmöglichen Stadium die Stufe der 
Schicksalsliebe, die die Hochebene der totalen Bejahung allen Werdens 
- amor fati genannt - erklimmt. 


Konkret bedeutet dies, dass sich der Mensch von nichts mehr, weder von 
einem äußeren noch von einem inneren Gebot, weder von einer Autorität 
noch vom Gewissen binden lässt, sondern seine totale individuale Freiheit, 
die reine absolute Freiheit des Willens zu Selbstbehauptung und zu endloser 
Selbststeigerung ergreift und genießt, durch nichts beschränkt, gehemmt oder 
reguliert, durch keine „Fabel“, die sich als Wahrheit auszugeben versucht, 
und durch keine „Moral“: reines Dionysium, totaler Genuss des 
Sirenengesangs ohne alle odysseische Fesselung. 


Kant und Hegel hätten solche Freiheit totale Willkür genannt, doch genau 


das ersehnt Nietzsche, da er meint, dass nur solche Freiheit mit dem, was er 
unter Leben versteht, identisch ist. 
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Was aber ist dieses „Leben“? Wir könnten sagen: reine, völlig strukturlose 
Kraft, Energie, Bewegung, Werden, Trieb, Dynamik, „Lust“. Nietzsches 
Lebensphilosophie entpuppt sich hier als reiner Dynamismus und 
Aktualismus, als Rausch der Bewegung, die keine Grenze, keinen Halt, keine 
Struktur und keine Ordnung duldet, nicht nur ein Vorspiel des späteren 
Futurismus, sondern vielleicht überhaupt ein prägnantes Bild unseres 
rastlosen Zeitalters. 


Auf diesem Hintergrund wird klar, dass Nietzsches Umwertung der Werte 
nur eines bedeuten kann: die Abschaffung aller Werte, die diesen Urwert des 
Lebens in irgendeiner Weise begrenzen und einschränken, also die 
Abschaffung aller Gebote und Verbote und damit notwendig aller Religion, 
aller Moral, aller Vernunft und Logik, aller Sitte und Gewohnheit. An Stelle 
der traditionellen religiösen, moralischen, sittlichen, rechtlich-staatlichen und 
wissenschaftlichen Werte, die Nietzsche allesamt in seinem Gedankenmörser 
zerreibt, und damit an Stelle von Sinn, Zweck, Ziel, Wahrheit und Güte setzt 
er etwas ein, das entweder als völlig wertfrei oder als total werteinzig 
gedacht werden muss: das Leben, die Kraft, die Lust, das Dionysische. Aller 
historische Wertpluralismus und alle historische Werthierarchie werden 
durch einen radikalen Wertmonismus ersetzt, der nur noch die reine Energie 
kennt, in der sich notwendig alles, natürlich auch das Individuum auflöst: 
Die Sirenen verschlingen ihren Verehrer. 


Rückblickend wird damit klar, inwiefern die Wiedergewinnung des Wertes 
für Nietzsche unabdingbar ist: Denn nur durch ein radikales Wertdenken, das 
den Wert ontologisiert, findet er jenes Korrelat, das er braucht, um seine 
Theorie des Willens zur Macht zu stützen und in Realität umzusetzen. Der 
Unterschied zu aller bisherigen Wertphilosophie besteht darin, dass der Wille 
nicht — wie bei Platon, Jesus, Kant, Comte und Marx — durch einen äußeren 
oder inneren oder durch einen höheren Wert geprägt, begrenzt, veredelt wird, 
sondern dass sich dieser Wille selbst als den einzigen Wert setzt, begreift 
und genießt. Werthaft in diesem Sinne ist daher für Nietzsche nur dreierlei: 


- erstens, dass der Wille, das Leben, die Kraft, die Dynamik überhaupt 
ist und bestehen bleibt (Prinzip der Selbsterhaltung) 

- zweitens, dass dieser Wille, dieses Leben nur eines will: sich entfalten, 
ausweiten, steigern (Prinzip der Selbstüberwindung) 
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- und drittens, dass sich dieser Wille ohne allen künftigen Zweck- und 
Zielbezug einzig und allein im „heiligen“ Augenblick total 
selbstgenießt. 


„Vorwärts aber und rückwärts wollen wir 
Nicht sehn. Uns wiegen lassen, wie 
Auf schwankem Kahne der See.“ 


(Ausschnitt aus dem Gedicht „Mnemosyne“ von Hölderlin) 
8.2. Was heißt Leben bei Friedrich Nietzsche? 


Damit können wir die Frage genauer beantworten, was Nietzsche unter 
„Leben“ versteht? Nach allem, was wir ermittelt haben, kann Leben bei ıhm 
nur das meinen, was einzig werthaft, ja wertvoll ist und nicht verworfen 
werden kann: die Kraft oder Macht zu sein, sich zu erhalten und sich zu 
steigern, was identisch ist mit etwas wollen, bestimmen, tun, „herrschen“, 
dominieren, das Schwache eliminieren oder in Dienst nehmen. Wir haben 
hier einen vitalistischen oder, wie Nietzsche oft sagt, physiologischen 
Lebensbegriff vor uns. Was Nietzsche Vornehmheit und aristokratische 
Gesinnung nennt, die dem Willen zur Macht eigen sein sollen, ist in 
Wahrheit nur die Selbstschätzung dieses Willens, das Hochgefühl der Macht, 
die Herrschaftsgesinnung, der „hohe Muot‘“ (Hochmut!) des Mächtigen, der 
das Schwache ausmerzt und sich absolut setzt, sicher nicht eine human-edle, 
rücksichtsvoll-zurückhaltende Gesinnung, wie sie etwa Jakob Burckhardt 
pflegte, der sich von Nietzsche abwand, als dessen „macchiavellistische“ 
Gesinnung immer deutlicher zu Tage trat. 


Konkret identifiziert Nietzsche darüber hinaus mit „Leben“ alles, was nicht 
Vernunft und Moral ist, also Spontaneität, Leiblichkeit, Triebhaftigkeit, 
Affektivitä, wobei er verkennt, dass auch diese vorrationalen 
Realitätsaspekte keineswegs völlig unrational sind, sondern ein rationales, 
strukturhaft-apollinisches Moment miteinschließen, man denke nur an die 
komplexe, zumeist zweckhafte Organisationsstruktur des Leibes, an die 
Objektbezogenheit des Triebes und an die Intentionalitätsstruktur des 
Affektes. Leib, Trieb und Affekt sind keine rein strukturlosen Energien oder 
Kräfte, sind nicht nur Lust und Unlust (die übrigens auch ihre Logik haben!), 
sondern sind weitaus mehr — sie haben gerade als Realitäten der Macht, der 
Dynamik, des Werdens wesenhaft Struktur, also „Geist und Sinn“ in sich. 
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8.3. Was heißt Wert bei Friedrich Nietzsche? 


Wenn aber Leben und Wert und Macht nach Nietzsche identisch sind, was 
bedeutet dann Wert überhaupt? Den schlichten Umstand, dass da etwas ist, 
was schätzbar, schätzenswert, ja einzig und unbedingt schätzenswert, also 
allem anderen vorzuziehen ist. Und vorzuziehen ist nach Nietzsche eben das 
Kraftvolle, Starke, Mächtige, Hochgemute, das Selbstbewusste, Stolze, 
Herrische dem Schwachen, Demütigen, Bescheidenen, Unterwürfigen, 
Helfend-Mitleidigen, das nach Nietzsche insofern wertwidrig und im Letzten 
wertlos ist, als es vom Leben wegführt, das Leben klein macht und schwächt. 
Da aber nach Nietzsches Überzeugung alles Gedankliche, Rationale, 
Logische, Vernünftige, kurz alles Apollinische das Leben (nur sekundär) 
einschränkt und hemmt, muss es ausgeschaltet werden. Dass er sich damit 
seiner ursprünglichen Auffassung aus seinem „Tragödienbuch‘“ entfremdet, 
wo er noch nachgewiesen hatte, dass die große geniale Kulturleistung — etwa 
der griechischen Tragödie oder der Wagnerschen Musik — auf die Synthese 
des Dionysischen mit dem Apollinischen angewiesen ist, das scheint 
Nietzsche in seinem Spätwerk nicht mehr wissen zu wollen. Alles 
Begrenzende und Endliche ist für ihn so unerträglich und abscheulich 
geworden, dass er nur noch im totalen Rausch des Dionysischen, in dem aller 
Verstand untergeht, sein Heil sehen kann. Dass sich hierin sein immer schon 
grenzenloses Befreiungsbedürfnis selbstmörderisch überschlägt und fast 
schon orphisch-mystische Züge annimmt, liegt auf der Hand und weckt den 
Verdacht, dass er seine frühe und lebenslängliche Abhängigkeitsneurose nur 
noch durch diesen Suizid des Geistes bewältigen kann. Tragischerweise, aber 
streng konsequent, endet er da, wo er nie und nimmer hat enden wollen: im 
totalen Verlust seiner Freiheit und in der Rückkehr zur totalen Abhängigkeit. 
Er wird nicht nur zum Kind, sondern zu etwas viel Geringerem: zu einer 
vegetativen Existenz, die von außen erhalten werden muss und so gar nichts 
Dionysisches mehr an sich hat, sondern eher einem schlafend-träumenden 
Pan gleicht — oder eben den bleichen Knochen, über denen die Sirenen 
schweben, nachdem sie ihren Verehrer zerfleischt haben. 
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9. Der Nihilismus als Kern von Nietzsches Geschichtsmetaphysik und ihre 
„nihilistische Dialektik“ 


Doch auch unabhängig von dieser biografischen Tragödie fragt es sich, ob 
Nietzsche den Nihilismus, wie er ihn für das Abendland konzipiert, wirklich 
überwindet? Wenn es stimmt, dass nicht nur das Apollinische - Logos, 
Vernunft, Sprache - des Dionysischen, Leidenschaftlichen, Affektiv- 
Leiblichen bedarf, um zu sein, sondern auch umgekehrt der Gott Dionysos 
des Gottes Apollo bedarf, um zu bestehen (was Nietzsche durchaus sah), 
dann kann nur eines gefolgert werden: Eine jede vernunftlose 
Lebensphilosophie zerstört sich selbst, denn sie wird maßlos und überfordert 
die wesenhaft endlichen Grenzen aller irdischen, zumal leiblichen Existenz, 
und also ist sie fundamental nihilistisch, auf Nichts gebaut. 


Die Angst vor der „nihilistischen“ Bedrohung der Freiheit und des Lebens 
durch Moral, Vernunft und Religion führt Nietzsche dahin, dass er die 
Freiheit entgrenzt (also verunendlicht!) und so in die Selbstvernichtung 
treibt. Der Lebenstrieb entpuppt sich als Todestrieb, als Todeswahn und 
Todesraserei. Der moralistische Nihilismus wird mit dem dionysischen 
Nihilismus ausgetrieben, und somit schlägt die letzte Phase von Nietzsches 
Geschichtsmetaphysik, die er den „Höhepunkt des Menschen, incipit 
Zarathustra“ nennt, um in die Auflösung des Humanen, diese allerletzte 
Phase, nach der nur noch die Friedhofsruhe der Sirenen folgen kann, incipit 
silentium mortalis sirensiarum. 


In weit fundamentalerer Weise, als Nietzsche selbst vermuten konnte, 
bestimmt der furor nihilans sein Denken und offenbart so, dass der Tod 
Gottes letztlich der Tod des Lebens ist. Denn Gott ist - in der wahren Lesart - 
nicht primär Vernunft, Moral und Asketismus, sondern Seinswille, Leben, 
Fülle, Freude, absolute Seinsintensität. 


Stimmt dies, dann allerdings fragt sich, ob Nietzsches Geschichtsmetaphysik 
überhaupt konsistent ist? Und da fällt auf, dass er die längste 
Geschichtsepoche, die vorgriechische, völlig unterschlägt und ausgesprochen 
eurozentrisch denkt. Beziehen wir aber Ur- und Vorzeit mit in unsere 
Überlegungen zum Sinn und Unsinn der Geschichte ein, dann entsteht ein 
ganz anderes Bild, das uns sehr wohl viele Sinnstrukturen im 
Geschichtsverlauf entdecken lässt (vgl. Jean Gebser 1992, Frederik Adama 
von Scheltema 1950, Richard Tarnas 2006). Das zum einen. Zum anderen 
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lässt sich kaum der Eindruck abweisen, dass Nietzsche das Bild seiner Zeit, 
also des 19. Jahrhunderts mit seiner prüden Leib- und Sexualfeindlichkeit, 
mit seinen imperialistischen und dekadenten Tendenzen auf die gesamte 
abendländische Geschichte überträgt, was gänzlich unhistorisch ist und den 
Rhythmen der Geschichte nicht gerecht wird. Und schließlich fragt sich, ob 
es früher (und zu allen Zeiten) nicht ganz andere Gottes- und 
Glaubensvorstellungen gab, die nicht nur mit dem Leben in Lust und Freude 
vereinbar waren, sondern zur Freude am Leben befreiten und die Freude am 
Leben — an einem Leben, das noch über Verfall und Tod triumphiert — 
vertiefte? In Jungsteinzeit und Bronzezeit war das gewiss so, aber natürlich 
auch im Urchristentum und im Hochmittelalter. 


Es mag daher noch hingehen, Kant als lebensfeindlich, besser wohl als 
lebensfern zu bezeichnen — aber Platon und Jesus, Sokrates und Aristoteles, 
Augustinus und Thomas, Leibniz und Fichte? Lebensfeindliche Züge können 
wir bei allen und überall finden — nicht zum Wenigsten bei Nietzsche selbst! 
— , das aber liegt daran, dass das Leben, um lebbar zu sein, gesteuert, 
gezügelt, ja diszipliniert werden muss, denn sonst wird es zügellos, süchtig 
und unfrei. Dass solche Steuerung über das Ziel hinausschießen kann und 
dann das Leben stranguliert (vgl. Norbert Elias, Der Prozess der 
Zivilisation), ist, da auch sie gelernt sein will, unvermeidlich. Doch alle 
Steuerung, wie Nietzsche will, über Bord werfen, tut dem Leben keinen 
Dienst und missachtet seine Logosbedürftigkeit. 


Die Geschichtsmetaphysik Nietzsches hält einer tiefer dringenden Kritik 
nicht stand und erweist sich als persönlich zwar verständliche, im Grunde 
aber tendenziös-ressentimentgeladene Konstruktion. Es scheint viel eher, 
dass es die neuzeitliche Geschichtsdynamik war, die mit ihrem unerbittlichen 
Zug zur Verweltlichung die Menschheit in die Arme von Machtorientierung 
und Konkurrenzkampf, Profitgier, Konsumismus und Reklamismus, 
Ausbeutung der Natur und Knechtung der Menschen trieb und durch diese 
immer materialistischere Veräußerlichung des Daseins in der Tat das Leben 
auf dieser Erde, das doch immer eine seelische Dimension besitzt, in allen 
seinen Formen bedroht und entleert. All das aus der Metaphysik Platons oder 
der Gottesidee Jesu (bzw. des Paulus) ableiten zu wollen, wie Nietzsche und 
später Heidegger tun, grenzt an einen geistigen Gewaltakt, der mehr einem 
Willen zur Macht als einem — ehrfürchtigen — Willen zur Wahrheit 
entspringt. Die Rückprojizierung des Geistes der Neuzeit in Mittelalter und 
Antike kann nicht als geschichtsgerecht akzeptiert werden. 
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Schließlich und endlich werden Nietzsche und Heidegger auch dem Geist der 
Neuzeit nicht gerecht. Denn in seiner Gänze wird er keineswegs nur von 
Machtgier und Technokratismus beherrscht, sondern auch von der 
Durchsetzung der Menschenrechte, von Rechtsstaatlichkeit und Demokratie, 
von sozialer Wohlfahrt und Liberalität in Religion, Kunst und Wissenschaft. 
Auch genügt es nicht, die Technik nur von ihrer problematischen Seite zu 
betrachten, sondern auch ihre positiven Potentiale zu würdigen, die erheblich 
sind und nicht erst in der Neuzeit, sondern schon mit der Beherrschung des 
Feuers (ja noch früher, auch schon bei den Tieren!) wirksam werden. 


Trotz allem aber bleibt die Diagnose Nietzsches, was seine Zeit betrifft, 
richtig: Der Mensch will das Nichts, weil er sich von den tiefsten 
Seinsquellen, die das Nichtige seiner Existenz ausgleichen, abgeschnitten 
hat. Das ist der Nihilismus einer typischen Dekadenzepoche, die sich 
regelmäßig in der Geschichte wiederholt, man denke an das Ende des 
römischen Imperiums oder an das Ende des französischen Ancien regime 
und wohl auch an unsere Zeit, die mit der Zerstörung ihrer Naturgrundlagen 
ihre eigene Existenz untergräbt. 


Nietzsche erkennt aber noch mehr: Gerade in dieser Dekadenz, die aus sich 
mit unerbittlicher Konsequenz einen Umschwung heraustreibt, kündigt sich 
eine neue „große“ Epoche an, was, wenn dies einträte, bewiese, dass in der 
Geschichte echte Dialektik waltet: 


„Gesamt-Einsicht. — Tatsächlich bringt jedes große Wachstum auch ein ungeheures 
Abbröckeln und Vergehen mit sich: das Leiden, die Symptome des Niedergangs 
gehören in die Zeiten ungeheuren Vorwärtsgehens; jede fruchtbare und mächtigere 
Bewegung der Menschheit hat zugleich eine nihilistische Bewegung mitgeschaffen. Es 
wäre unter Umständen das Anzeichen für ein einschneidendes und allerwesentlichstes 
Wachstum, für den Übergang in neue Daseinsbedingungen, dass die extremste Form des 
Pessimismus, der eigentliche Nihilismus, zur Welt käme. Dies habe ich begriffen.“ 





50 DKG: NF-1887, 10, 22 
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10. Der Nihilismus von Ernst Jünger als Ausweg? 


Viele Künstler und Schriftsteller waren von F. Nietzsche fasziniert und 
ließen sich von ihm zu neuen Sprach- und Bildschöpfungen anregen. Zu 
ihnen gehört auch Ernst Jünger, der in seinem berühmt-berüchtigten Roman 
„Auf den Marmorklippen“ aus dem Jahre 1939 eine Gesellschaft zeichnet, 
die in der Selbstvernichtung endet. Doch bleibt Jünger keineswegs bei 
diesem „äußerlichen“ Nihilismus (in dem wohl das Nazi-Regime gespiegelt 
wird) stehen, sondern entwickelt eine sehr überraschende und eigenartige 
Variante des Nihilismus, mit der jener erste Nihilismus überwunden werden 
soll und nach seiner Ansicht wohl auch nur auf diesem Wege überwunden 
werden kann (Kap. 15-17). 


Kurz gesagt besteht diese Variante, die ich den „mythischen Nihilismus“ 
nennen will, darin, dass gerade in der bewussten und gewollten Hingabe des 
Lebens bzw. des eigenen Werkes an die Übermacht des Bösen etwas 
Unzerstörbares in den Dingen und dem eigenen Leben aufscheint, das von 
der Macht des Bösen nicht berührt werden kann und in der Überlassung an 
die Zerstörung gleichsam in eine andere, höhere Seinssphäre transformiert 
wird. Symbolisch steht dafür im Roman der Spiegel eines Weisen, 
Nigromontanus mit Namen, in dessen Licht das Sichtbare ins Unsichtbare 
hinübergerettet wird. Dies ist letztlich deswegen möglich, weil in allem 
Sichtbaren etwas Unsichtbares, in allem Zerstörbaren etwas Unzerstörliches 
anwest, das uns meistens entgeht, das aber immer da und dem geübten Auge 
zugänglich ist. Der Weise spricht im Roman daher von der „Sicherheit des 
Nichts“, in dessen Bergung das „Beste in uns den niederen Gewalten 
unzugänglich war.“ (Ullstein, Frankfurt a.M., 1973, S. 73) 


So fremdartig dieser mythisch anmutende Opfer-Nihilismus wirken mag, so 
ist er keineswegs eine Extravaganz. Im Gegenteil zeigt ein Blick in andere 
Kulturen, vor allem in die frühen, dass es üblich war, ein geschätztes Gut 
dem Feuer zu übergeben, um es gerade so von allem festhaltenden Egoismus 
zu lösen und ins Göttliche zu retten. Das Opfer, das hier dargebracht wird, ist 
darum nur vordergründig destruktiv oder nihilistisch, im Gegenteil wäre das 
Festhalten nihilistisch, das erst dadurch aufgelöst wird, dass der zerstörenden 
Hingabe frei und heiter zugestimmt wird. Dieser Akt realisiert aber nur dann 
seinen Sinn, wenn im Hinfälligen das Unzerstörbare gesehen wird und wenn 
der Glaube lebendig ist, dass es eine übernatürliche Seinssphäre gibt, in der 
alles Gute letztlich bewahrt oder wiederhergestellt wird. 
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Es ist klar, dass genau diese Sphäre von Nietzsche als trügerische Hinterwelt 
bekämpft und abgelehnt wird, was zur Folge hat, dass ihm dieser Weg der 
Nihilismusüberwindung verbaut ist. Jünger, obwohl er ein Nietzscheaner ist, 
geht ihn trotzdem, ob aus echter tiefer Überzeugung oder nur aus 
ästhetischen Gründen, ist schwer zu bestimmen, aber der Roman macht 
glaubhaft, dass Jünger einen Sensus für das „Ewige im Zeitlichen“ besitzt, 
was vor allem durch seine feinfühlige Beschreibung der Pflanzenwelt 
bewiesen wird. Nietzsche dagegen erreicht wenn auch nicht dasselbe, aber 
doch ein analoges Ziel dadurch, dass er das nihilistisch Zerstörte 
wiederkommen lässt, und zwar für ewig. Damit verewigt er aber nicht nur 
die Wiederauferstehung, sondern auch die Vernichtung eines Seienden in 
alle Ewigkeit. Kann das befriedigen? Berührt uns das tiefer, wärmer, 
lebendiger als die „Lösung“ von Ernst Jünger? 
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11. Kritische Würdigung von Nietzsches Werk und Denken 
11.1. Das Erleuchtungserlebnis Nietzsches 


Nietzsche schildert mit einer solch außerordentlichen Anschaulichkeit und 
Überzeugungskraft sein Inspirationserlebnis, dass an der subjektiven 
Echtheit seiner Erfahrungen nicht gezweifelt werden kann. Nichtsdestotrotz 
drängen sich Fragen auf, erstens die Frage, ob es sich dabei wirklich um eine 
Inspiration im Sinne einer „übernatürlichen Eingebung“ gehandelt habe oder 
nicht? Zweitens die Frage, was ihr „eigentlicher“ Inhalt gewesen sein mag? 
Und drittens die Frage, aus welchen Quellen sie entstammte? 


Dass es sich um ein echtes Erhellungs- oder Erleuchtungserlebnis gehandelt 
hat, darf also hingenommen werden, doch von einer übernatürlichen 
Eingebung sollte füglich nicht gesprochen werden. Denn Nietzsche berichtet 
mit keinem Wort von einem „Inspirator“, etwa von Gott, einem Daimonion 
oder einer sonstigen Instanz, die ihn erleuchtet hätte. Die Annahme einer 
übernatürlichen Quelle seiner Erkenntnis widerspräche außerdem seinem 
ganzen Denken — er selbst hätte das nie akzeptiert. Es liegt also eine 
Inspiration ohne Inspirator vor. 


Der Inhalt dagegen ist klar und bekannt: die Idee der ewigen Wiederkehr des 
Gleichen, die Nietzsche mit der Figur des Zarathustra verbindet. Da diese 
Idee Nietzsche schon längst bekannt war und bloß als solche kaum die 
ungeheure „Zündungskraft‘“ enthält, die wir erfragen, erklärt auch sie nicht 
das Evidenzerlebnis. Hierzu bedarf es einer Erfragung der Quellen von 
Nietzsches „Inspiration“. 


Die Quellen sind vielfältig und haben mit Nietzsches quälend langer Suche 
nach erlösender Selbstbefreiung und Selbstvergewisserung zu tun, zumal 
seine Existenz seit Jahren schier unerträglich geworden war. 


„Ich brauche ein Bollwerk gegen das Unerträglichste.“, schreibt er an Overbeck und 


verfasst danach wie im Rausch das erste Buch seines „Zarathustra“.°' 


Besonders die fehlende Anerkennung und damit verbunden die nie ganz 
auszulöschenden Selbstzweifel mussten in Nietzsche eine seelische 
Spannung erzeugen, die sich irgendwann in einer „Lösung“ entladen würde. 





>1B 6, 306 
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Um was es dabei ging, habe ich herausgearbeitet: letztlich um die 
Überwindung sowohl des Seins-, als auch (und das noch mehr!) des 
radikalen Wertnihilismus, oder psychologisch gewendet: darum, dass das 
Leben (auch und gerade das Leben von Nietzsche selbst!) nicht total 
bedeutungslos sei. 


Da sich Nietzsche den Weg zurück zum christlichen Glauben, der 
bekanntlich eine Kontingenzaufhebung anbietet, versperrt hatte, die 
Ergebung in den radikalen Nihilismus, wie ihn etwa Sartre vertritt, für ihn 
nicht akzeptabel war, schien ein Ausweg unmöglich. Wie also zwischen 
jener Skylla und dieser Charybdis hindurchkommen? 


Ausgehend von einem selbstgenügsamen Kosmos, der jede transzendente 
Macht ausschließt, musste es eine Form dieses Kosmos selbst sein, die das 
Nihil überstieg. Ein unendliches All böte zwar eine Lösung an, denn als 
unendliches kann es nicht vergehen, doch aus verschiedenen Gründen, die 
nicht ganz zu durchschauen sind, griff Nietzsche diese Lösung, die von der 
zeitgenössischen Physik angeboten wurde, nicht auf. Ein Grund könnte darin 
liegen, dass er als Individuum in solch einem Universum nicht überdauern 
würde und damit bedeutungslos wäre. Da ich unterstelle, dass Letzteres seine 
tiefste Sehnsucht war, konnte nur eine solche Welt, die garantierte, dass 
Nietzsche nicht für immer darin verschwand, sondern im Ganzen irgendwie 
auch individuell „überlebte“, seine hungrige Phantasie affızieren. Die 
Reinkarnationslehre, die für ihn abwegig war, kam nicht in Betracht, und 
entsprechend blieb nur ein Ausweg: die ewige Wiederkunft des Gleichen, 
heißt die identische oder wenigstens ähnliche Wiederkunft von allem und 
jedem, und so auch von Nietzsche selbst. 


Nicht also die Idee der Wiederkunft als solche bewirkte die erlösende 
„Erleuchtung“, sondern ihr Versprechen, die Nichtigkeit der individuellen 
Existenz, heißt ihre Kontingenz und radikale Bedeutungslosigkeit ein für 
allemal zu überwinden, war es, die Nietzsche so tief erschütterte, beängstigte 
und beglückte. In den früheren Lebensphasen hatte sie ihn nicht erreichen 
können, doch ab 1880, als das Todesurteil des großen Umsonst über seinem 
Leben schwebte,”” da konnte sie „treffen und zünden“ wie der Pfeil Amors 
(oder Apolls!). Die Deutung drängt sich daher auf, dass Nietzsches 
Tiefenbewusstsein ihm mit dieser „Inspiration“ dazu verhalf, diese radikalste 





52 Immerhin rang Nietzsche in Recuaro mit dem Suizid! 
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Form des Scheiterns, das Misslungensein des Lebens, abzuwenden. Seine 
Inspiration besaß also doch ihren Inspirator: Nietzsches tieferes Selbst. 


Ich fasse zusammen: Die Eingebung kam nicht von Oben, von Gott, sondern 
aus der Tiefe, aus jenem Selbst, das den geistigen Tod von Nietzsche 
verhindern musste. Sokrates hätte diese Macht sein „Daimonion“ genannt. 


11.2. Das Nihil als zeitgeschichtliches Problem (,„d&ecadence‘“ des fin de 
siecle) 


Nicht nur Nietzsche, sondern seine ganze Generation empfand ihre Zeit, die 
2. Hälfte des 19. Jahrhunderts als eine Art Endzeit, ja als Krisis, die zu einer 
apokalyptischen Katastrophe zu drängen schien. Entsprechend dieses 
fatalistischen Grundgefühls, das von Ohnmacht, Resignation, Unruhe, 
Hysterie und Flucht geprägt war, stellten sich „dekadente‘“ Lebensformen 
ein: Typisch für diese Zeit waren der Dandy, der Flaneur, der „Nihilist‘“, der 
Provokateur und Zyniker, der Terrorist, der Esoteriker, die Hysterikerin, die 
femme fatale und der Narzisst. Hier wirkte auf ganzer Linie „das „Nichts“ — 
als das Nicht-Mehr der „guten alten Zeit“, als Noch-Nicht einer 
konstruktiven Zukunft, als Sinnleere, als Werteverlust, als Vereinsamung, als 
Dezentrierung und Zerstreuung, als Vermassung und Veräußerlichung mit 
dem Verlust der Innerlichkeit, der tieferen beruhigenden Mitte, als 
Gewaltzunahme, als Verrohung der Sitten, als Unwahrhaftigkeit und 
Pseudomoral, als Anpassungschristentum und technokratisch-bürokratischer 
Machtwille.e Dass der „Tod Gottes“ sowohl Mitursache als auch 
Folgewirkung dieser Dekadenz war, erspürte Nietzsche genau. Doch 
verstand er sie als Durchgangsstadium und als Anzeichen einer Wende zu 
einer neuen größeren Zeit „echten Lebens‘ mit einem neuen Glauben, dem 
Glauben an die Erde und an ein neues edleres Menschentum. In der Dichtung 
Rilkes spiegelte sich diese „Heiligung des Hiesigen“ am intensivsten wider. 


11.3. Das Nihil als anthropologisches Problem (die Pascalsche 
Unbehaustheit des Menschen) 


Das Nichts ist aber keineswegs nur ein kulturelles Problem, es ist viel tiefer 
verankert, nämlich in der komplexen Daseinsstruktur des Menschen. Als 
„nicht-festgestelltes Tier‘ (Nietzsche) ist der Mensch von Anbeginn seiner 
Existenz in der Natur fremd, nicht eingepasst, nicht eingehaust, sondern 
unbehaust (vgl. E. Holthusen, 1951), damit ungeschützt und gefährdet. Wie 
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kaum ein Lebewesen erfährt er seine Kontingenz und totale Hinfälligkeit. 
Homer, Kohelet und Sophokles haben das in eindringliche Worte gehüllt. 
Der Mensch ist daher genötigt, sich seine passende Umwelt zu schaffen, um 
sich darin einzurichten. Kreativität ist beim Menschen eine 
Überlebensnotwendigkeit: Lösungen für schier Unlösbares finden, heißt die 
Losung. Wie das Beispiel Gilgamesch beweist, versucht er durch seine 
Kulturtätigkeit sogar den Tod zu kompensieren, verkennend, dass er gerade 
dadurch in die Gefahr gerät, seine natürliche Umwelt und seine menschliche 
Mitwelt zu schädigen. 


Darüber hinaus lebt im Menschen ein Drang, nach seinem Wesen und nach 
dem Sinn des Seins zu fragen: Er will nicht nur Anpassung und Überleben, 
er will leben, und zwar sinnerfüllt, wertvoll, eigentlich sub specie 
aeternitatis. Das aber bedeutet, er will über seinen Tod hinaus Bedeutung 
haben und „weiterleben“, ja er will seinen Status der Kontingenz, der 
Zufälligkeit und Hinfälligkeit in den Status eines „Seinmüssens“ 
verwandeln. Unübertrefflich bringt das Meister Eckhart auf den Punkt: 


„Was des „Nichtes“ Anteil im Menschen ist, das muss getilgt werden.“ 


In heroischen Kulturen leistet diese „Verwesentlichung des Menschen“ der 
„Ruhm“, heißt die Anerkennung durch die Gesellschaft, in der er lebt. Aber 
bald genügte das nicht mehr: Er will mehr, er will als er selbst „ewig“ leben. 
Und so fragt er danach, ob in oder hinter oder vor und nach dieser 
veränderlichen Welt noch eine weitere unzerstörbare Seinsdimension liegt, 
die jene „Ewigkeit“ garantiert: die heroische, die ideale oder die göttliche 
Welt. Da in der irdischen Welt so viel nicht menschlich, ja unmenschlich, 
unsinnig, leidvoll, verwirrend, schuldhaft, gemein ist, kann das letzte Wort 
für sein Bedürfnis nach Geborgenheit, Liebe, Gerechtigkeit und Frieden 
nicht gesprochen sein. Schon sein Leib drückt dies aus, indem er sich in die 
endlose Aufrichte streckt, aber auch die leiblichen Sinne suchen nicht nur 
das Sinnliche, sondern auch das Geistige im Sinnlichen, ja jenseits der Sinne 
die Ruhe, die Schönheit, die Ordnung, das Gefällige und Beseligende. Erst 
recht aber das Ahnen, Fühlen, Sehnen und Denken des Menschen begnügt 
sich nicht mit dem Sinnfälligen, sondern entdeckt in der Tiefe des Seienden 
„Ewigkeitsstrukturen“, „Ewigkeitsprägungen“, unvergängliche Seinsspuren, 
die ihn mit dem Unzerstörbaren (F. Kafka) verbinden: so die ewig 





3 Vgl. Franz Pfeiffer, Meister Eckehart, Leipzig, 1857, Dt. Mystiker des 14. Jahrhunderts, Bd. 2, 41, 6 
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unveränderlichen mathematisch-logischen Verhältnisse, so gewisse letzte 
grundlegende Wertstrukturen, vor allem im Lebendigen, so einen 
ursprünglich-urvitalen Dynamismus im Seinsgeschehen, der Ausdruck für 
echte Aktivität, für Freiheit und Kreativität ist, so die lebendigen Ordnungen, 
die Schönheiten, die Größe und Erhabenheit, aber auch den letzten Ernst und 
die serene Heiterkeit in der Natur. Vor allem aber in der Tiefe seines eigenen 
Wesens, im „Herzen“ seiner Geistseele spürt der Mensch, dass er von 
Übernatürlichem berührt, belebt, geführt, gewarnt, gereinigt wird und 
versucht, Klarheit darüber zu erlangen. 


Doch überall, wo er auf solches trifft, trifft er auch auf das „‚Nichts“ in seinen 
tausend Gestalten: auf Mangel und Verlust, Verirrung und Verwirrung, 
Versagen und Schuld, Entzug und Verlorenheit, Unwissenheit und Torheit, 
Ungeborgenheit und Verlassenheit, Fragen und Antwortlosigkeit, 
Missverständnis und Zerwürfnis, Herzenslauheit und Herzenskälte, 
Maßlosigkeit und Leere. Darunter leidet er, und da der Mensch nicht leiden 
will, sucht er das Nichts zu verstehen und zu überwinden. So werden Leid 
und Nichtigkeit zu mächtigen Motoren seiner geistigen und menschlichen 
Erweckung und Entwicklung, und es gilt, was wieder der große Meister sagt: 


„Das Leiden ist das schnellste Tier zur Vollkommenheit.‘“* 


11.4. Das Nihil als psychologisches Problem: Nietzsches ureigenste Angst 
vor Bedeutungs- und Wertlosigkeit, vor Nichtgesehenwerden und 
verweigerter Anerkennung, das Nihil als Ermüdung, Erschöpfung 


Auch wenn objektiv das anthropologische Nihil bedeutender ist, für N. war 
das psychologische Nihil entscheidender: Denn Nietzsche litt körperlich, 
seelisch, geistig und sozial von früh an, denn er war ein feinsinniger und 
mitfühlender Mensch, der Kränkungen, Abweisungen, Verkennungen und 
Missachtungen seiner Person schwer ertrug. Immer rang er um menschliche 
Zugehörigkeit, die er nur kurz fand, etwa in der Familie Wagners, und bald 
wieder verlor, rang um Gesehen- und Geschätztwerden, und musste beides, 
je weiter sein Leben voranschritt, entbehren. Ehre und Ruhm blieben ihm zu 
Lebzeiten versagt, und da er an kein Leben nach dem Tode glaubte, musste 
für ihn die Verkennung seiner Person und seiner Leistung in diesem Leben 
unerträglich sein. 





54 Meister Eckhart, Von der Abgeschiedenheit (Traktat 9), in: ders., Vom Wunder der Seele [1990], S. 23 (27) 
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Dahinter stand im Tiefsten wieder die Angst, in dieser Welt völlig 
bedeutungs- und belanglos zu sein. Mit seinem Werk wollte er diesem 
Horror zuvorkommen, darum war er bereit, in heroischer Weise Gesundheit 
und Glück seines Lebens zu opfern. Das tat er auch. 


Doch bekämpfte er damit noch einen anderen, weit unsichtbareren Feind: die 
Erschöpfung, Ermüdung, die Resignation, die in ihm immer da war und 
drohte, ihn zu überwältigen. Er selbst konnte sagen: Er sei der 
vollkommenste Nihilist und Dekadent, weil er nur zu gut wusste, dass er 
zwar nicht nur, aber auch ein Kind seiner dekadenten Zeit war, die sich in 
ihm und in der er sich widerspiegelte. Von daher wird verständlich, warum 
er das Christentum exklusiv als Dekadenzerscheinung wahrnahm: eben weil 
er, als Kind mehrerer Pastorenfamilien, von diesem Christentum in seiner 
protestantisch-moralistischen Form vollständig durchdrungen war und diese 
Prägung als lähmend und vergiftend erlebte. Wie zu sich selbst finden, wenn 
sich solch eine Lebensanschauung der Übermacht von Mutter und Vater, 
Schwester und Tante bedient? All sein Schreiben ist der verzweifelte 
Versuch, dieses „Gift“ aus sich herauszuziehen und sein eigenes „reines 
Selbst“ zu finden. Aber kann es das geben, das reine Selbst? Sind wir nicht, 
wie Goethe wusste, Mosaike, Mischlinge, Konglomerate einer unendlichen 
Reihe von Vorgängern, die in uns als Wiedergänger auferstehen? „Rein“ 
können wir in der Tat nie werden, aber wir können das Ererbte bewusst 
machen, aneignen und transformieren, wenigstens partiell und in einem 
endlosen Selbstklärungsprozess. 


11.5. Das Nihil als Komponente der geschichtlichen Dialektik: das Nichts im 
Werden 


So wie das Individuum in der Form des Leidens, so erfährt auch die 
Geschichte in Form von Spannungen, Konflikten, Kämpfen und Brüchen das 
„Nichts“. Es war nicht erst Hegel, der erkannte, dass geschichtliches Werden 
durch Tat und Gegentat, Spruch und Gegenspruch, durch Ja und Nein, 
Affırmation und Negation in Gang gebracht und gehalten wird. Was dem 
einen recht, ist dem anderen unrecht; was dem einen zum Vorteil gereicht, 
gereicht dem anderen zum Schaden. Hier stehen immer wieder Wille gegen 
Wille, und also ist das werdende Sein der Geschichte nicht nur wie das 
ungeschichtliche Werden der Natur durch Vergehen und Untergang 
bestimmt, sondern durch Gegensatz, Widerspruch, und vor allem: durch die 
andere Tat. Das aber heißt, dass dem einen Positivum ein anderes Positivum 
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entgegengesteht. Diese Dialektik beruht daher auf Freiheit, auf Sprache, auf 
Sinn und Gegensinn. 


All das erkannte Nietzsche und bestand auf der unumgänglichen Würdigung 
des homo nihilans. Wo kein Krieg — hier ganz Heraklit —, da nichts 
Schöpferisches; wo keine Ermüdung, da kein neuer Aufschwung. Die 
Quellen des Seins sprudeln im Menschen nicht naturhaft, nein, sie müssen 
ausgegraben und befreit werden. Dazu aber reicht nicht der gute Wille, dazu 
bedarf es des Drucks, der Not, der Last, also des Leidens. Wie Nietzsche 
immer wieder betont, sind Unlust, Not, Leid, Kampf, Krieg, Verletzung und 
Grausamkeit nicht nur Negativa, vielmehr sind sie nötig, um der Trägheit des 
menschlichen Geistes aufzuhelfen und das Schöpferische in ihm aufzuregen. 
Der Schmerz ist eine Hebamme des Lebens, das Leiden darum eine 
maieutische Technik des Daseins. Nur das Nicht-Mehr, das Noch-Nicht, das 
Entbehren, Ersehnen, Versagen, das Ungenügen und das Bedürfen treiben 
jene Kräfte aus dem Menschen und seiner Geschichte heraus, die zu neuer 
Sammlung, Konzentration und „Zumittung“ führen. Ohne Entleerung keine 
Erfüllung, ohne Entmittung keine neue Mitte, ja das Nihil ist sogar 
unabdingbar, um alte ‚„Positiva“, verkrustete, das Leben hemmende, 
abtötende Traditionen und Haltungen, mögen sie noch so „wertvoll“ sein, 
aufzubrechen und zu verflüssigen. Denn nur so wird Raum frei für Neues, 
Frisches, Junges — und also dient Sterben dem Leben! Ohne Tod wäre nur 
Stillstand, Verkrustung, Erstarrung des Ewig-Alten. 


Nietzsche — als Liebhaber des ewig jungen Griechentums — war nicht bereit, 
sein Ephorentum aufzugeben: Jungbleiben, Neuwerden, Sichhäuten gehörte 
zu seinem Lebensmotto und war Lebensstil, ja es war seine Form der 
„Iheodizee‘“, der Rechtfertigung von Leid, Gewalt und Not. Und also muss, 
wer das Leben liebt, das Sterben, die Grausamkeit, das Nichts lieben — und, 
wenn nicht anders möglich, in das Nichts gehen. Nietzsche wählte den Weg 
des Heroentums, er war der große Märtyrer des Werdens im 19. Jahrhundert, 
nicht unschuldig, aber entschlossen und tapfer. 


11.6. Das Nihil als ontologisches Problem: das Nichts im Sein 


Damit nicht genug: Denn Nietzsche war nicht nur ein großer Psychologe und 
Kulturhistoriker, sondern auch ein Philosoph von Rang, jedenfalls dem 
Anspruch nach, und eben deswegen sah er sich wie alle Philosophie der 
Urfrage konfrontiert, wie das Sein der Welt möglich sei und welche 
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Bedeutung es habe. Da das Sein der Welt nun aber ein Werden ist, das die 
Phasen des Entstehens, Dauerns und Vergehens umfasst, und da echtes 
Entstehen den Übergang von Nichts zu Sein, echtes Vergehen den Übergang 
von Sein zu Nichts impliziert, kann das - als werdendes, als veränderliches 
spezifizierte - Sein der Welt nicht ohne das „Nichts“ gedacht werden. 


Damit erweist sich die werdende Welt aber als ein Sein, keineswegs ist sie 
ein Nicht-Sein, weshalb auch das Werden nicht dem Sein in ausschließender 
Weise gegenübergestellt werden kann (wie auch Nietzsche oft tut), sondern 
ein spezifisches Sein mit bestimmten Qualitäten darstellt. Nur einem radikal 
werdelosen Sein könnte es antithetisch entgegengesetzt werden, doch auch 
dann ist es nicht rein nichts, sondern eben ein werdend-veränderliches, und 
eben damit ein mit dem Nichts irgendwie verbundenes Sein. 


Logisch korrekt steht also dem Sein an sich das totale Nichts, das Nicht-Sein 
gegenüber, nicht das Werden. Während dieses als veränderliches Sein dem 
unveränderlichen Sein koordiniert ist, sind beide logisch dem Sein 
schlichthin untergeordnet. Beispiel: Veränderliches Sein ist das physische 
Sein, unveränderlichess Sein sind z.B. die mathematischen 
Zahlenverhältnisse, beide sind irgendwie „seiend“ und stehen in logischer 
Beiordnung, doch unterstehen sie jenem Ursein, durch das sie überhaupt 
ermöglicht werden und das weder rein veränderlich-physisch noch bloß rein 
passiv-mathematisch bestimmt sein kann (sondern z.B. irgendwie aktiv sein 
muss). 


Kurz, wem einmal aufgegangen ist, dass mit dem Werden die tiefsten 
Seinsfragen berührt werden, der erkennt, dass das spezifische Sein der 
veränderlichen Welt in irgendeiner Weise das Problem des Nichts, des 
Entstehens aus nichts, des Vergehens in nichts, des Übergangs von einem 
zum anderen aufwirft. Ist das so, dann ist es nicht mehr weit — jedenfalls für 
den radikalen Denker, den echten Philosophen — zu fragen, warum überhaupt 
etwas ist und warum nicht eher nichts? Bzw. zu fragen, ob nicht das, was ist, 
radikal aus und von Nichts komme und radikal ins Nichts verschwinde. Die 
Metaphysik des Nichts droht, sich der Metaphysik des Seins zu 
bemächtigen! 


Auch Nietzsche sah dies, und auch ihn ließ das nicht kalt. Ganz im 


Gegenteil! Als dionysischer Geist, der er war, konnte er sich nicht damit 
abfinden, dass das Nichts (und also das Nichtleben, das „Tote“) letztlich das 
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Sein (ob als veränderlich-werdendes oder als unveränderliches Sein) 
dominiere und auslösche. 


„Das Sein — wir haben keine andere Vorstellung davon als „leben“. — Wie kann also 
etwas Totes „sein‘“?‘“ > 


Also suchte er einen Ausweg. Da ihm die klassische Lösung der 
abendländischen Metaphysik, die „über“ oder „hinter“ der sinnlichen Welt 
eine transzendente, unvergängliche Welt annahm, verschlossen war, blieb 
ihm nichts anderes übrig, als die sinnliche Welt selbst zu verunendlichen, zu 
verabsolutieren und ins Unbedingte zu erhöhen. Ein bedingtes, dennoch 
absolutes, ein unvergängliches Werden, sprich ein unvergängliches 
Vergehen — wie sollte diese Paradoxie sinnvoll gedacht werden? Nicht 
anders als es Nietzsche tat: als ewige oder besser als endlose Wiederkuntft. 


„Dass alles wiederkehrt, ist die extremste Annäherung einer Welt des Werdens an die 
des Seins: - Gipfel der Betrachtung.‘ 


Das ist aber keine psychologische oder nur eine geschichtsphilosophische, 
sondern eine eminent kosmologisch-ontologische Idee! Wir sehen: Durch die 
Sachproblematik selbst wurde Nietzsche zu ontologischen Fragen getrieben 
und war genötigt, eine „neue“ Metaphysik zu begründen. Daher ist er sehr 
wohl, wenn er auch sonst als entschiedener Psychologe, Naturalist und 
Positivist auftritt, ein Ontologe, ein Seinsdenker und ein Metaphysiker, ja ein 
echter „Hinterweltler“. Denn niemand kann die ewige Wiederkehr 
anschauen, sie ist gewiss kein empirisch-sinnliches Faktum, sondern sie wird 
von Nietzsche, indem er von gewissen Prämissen ausgeht (anfang- und 
endlose Zeit und endliche, sich stets verändernde, diskrete Raummaterie) 
logisch erschlossen. Nichts anderes taten die großen Klassiker der 
Metaphysik! Dabei ist festzuhalten, dass Nietzsches Rückschluss völlig 
korrekt ist — doch sind es auch seine Prämissen? Nietzsche konnte das nie 
klären, weshalb seine Metaphysik auf tönernen Füßen steht. Durchdenkt man 
dagegen seine Vorannahmen, dann erhellt, dass eine anfanglose (damit ewig- 
kontinuierliche und nicht nur endlose!) Zeit selbstwidersprüchlich und damit 
der Sache nach in sich und als Gedankengebilde unmöglich ist. Das tut aber 
hier nichts zur Sache, vielmehr ging es darum zu zeigen, dass Nietzsche wie 





55 DKG: NF-1886, 2, 172 
56 DKG: NF-1886, 7, 54 
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jeder Philosoph durch das unleugbare Werden in uns und um uns herum auf 
die Doppelfrage von Sein und Nichts geführt wird. Der philosophische Eros 
war so mächtig in ihm, dass er sich dieser Doppelfrage nicht entzog, sondern 
sich stellte und eine, eben seine Antwort gab. 


Die Drohung des totalen und damit endgültigen Nichts wehrte er damit ab, 
dass er das nichtige, weil dem Werden unterworfene Sein ins Endlose 
fortschrieb, und zwar sowohl in das unmögliche?’ Endlose einer anfanglosen 
Vergangenheit als auch in das mögliche Endlose einer endlosen Zukunft. Er 
verunendlichte das endliche, er „verunänderlichte‘ das veränderliche Sein, er 
vergottete die Welt. Oder angelehnt an Platon: Er erhob das Halbsein der 
Welt in den Rang des Vollseins der Gottheit. 


11.7. Das Lebens-Dilemma Friedrich Nietzsches: Verlust der 
Selbststeuerung durch dionysische Selbstverabsolutierung 


Blicken wir auf die Überlegungen dieses Essays zurück, so lässt sich 
feststellen, dass die ganze Philosophie und Problematik Nietzsches an 
seinem Lebensbegriff, ja an seiner primären Lebenserfahrung hängt. Denn 
was erfuhr, was erlebte, was erlitt er? Nichts weniger als die qualvolle 
Entwertung der leiblich-sinnlichen Vitalkräfte durch ein pseudogeistiges 
Halb- und Fassadenleben seiner nächsten Umgebung. Da Nietzsche ein 
Mensch voller vitaler, künstlerischer und geistiger Kräfte — also auch echt 
geistigen Lebens! — war, musste sein Kampf um die Befreiung dieser durch 
Pseudomoral und Pseudoreligion niedergedrückten Vitalkräfte tragische 
Formen annehmen: Er schüttete das Kind mit dem Bade aus, heißt: Indem er 
sich von den pseudogeistigen Hemmungen seiner vitalen Lebenskräfte 
befreite, attackierte er mit dem Pseudos auch das wahre höhere, seelisch- 
geistige Leben. So verkannte er, dass auch Vernunft, Geist, Erkenntnis, 
Ratio, indem sie das Leben mitgestalten, führen und steuern, echte und volle 
Formen des Lebens sind, die keineswegs „Widersacher“ der sinnlich- 
leiblichen Lebenskräfte sein müssen, sondern durchaus in — wenn auch 
gespannter und prekärer — Harmonie mit dem „Leben“, wie es Nietzsche 
verstand (und er verstand es überwiegend biologisch-vitalistisch), stehen 
können. 


Sein ganzer Krieg gegen den Geist wurde dadurch zu einem Kriege nicht nur 
gegen den falschen, verlogenen, verflachten, sondern auch gegen den 





57 Die Begründung liefere ich weiter unten. 
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„lebendigen Geist“. Darin liegt seine Tragik, zumal für einen Menschen, der 
selbst außerordentlich geistvoll in Sprache, Takt, Kunstschaffung und 
Philosophie war. Der Geist ist nicht per se, wie Klages behauptet, „der 
Widersacher der Seele“, sondern er ist lebendig, tätig, dynamisch und kann 
nur in Wollung und Durchfühlung bestehen. Selbst die „reinste“ rationale 
Betätigung ist nicht rein, jedenfalls nicht so rein, dass sie frei von 
Willensregungen, Phantasien, Stimmungen, Wünschen und Affekten wäre. 
Im Gegenteil! Selbst die kühlste logische Deduktion muss - soll sie gelingen! 
- gewollt, gewünscht, geschätzt, auch nicht selten erkämpft und durchlitten 
werden — wie sollte das ohne Gefühle, ohne Unsicherheit, Zweifel, Geduld 
und Hoffnung möglich sein? Es ist nicht möglich, und also gilt: Geist ist 
Leben, ob in Form des theoretischen, des künstlerischen, des praktisch- 
ethischen, des religiösen, des wirtschaftlichen oder sonst eines Tuns. Geist 
rein als Vernunft gedacht ist eine lebensferne, ja im Tiefsten ungeistige 
Konstruktion, selbst die lebendige Gottheit, soweit sie in der 
Geistesgeschichte relevant wurde, wurde nie rein logizistisch gedacht, 
sondern als ein Wesen erfüllt mit Kraft und Willen, mit Fürsorge und 
Barmherzigkeit, ja nicht selten mit Zorn und Trauer. Und schließlich und 
endlich will das menschliche Leben — im Gegensatz zum bloßen Leben der 
Tiere — geführt, wollen die Launen, Stimmungen, Affekte und Wünsche 
gelenkt werden, um lebens- und menschengerecht zu sein. Die 
Selbststeuerung aufgeben, wie es Nietzsche letztlich empfahl und an sich 
selbst vollzog, muss daher einen Verlust an (höherem) Leben nachsichziehen 
und Leben, auch das der Natur (!), zerstören. Heute sind wir Zeugen dieser 
Fatalität: Wer hedonistisch lebt, ruiniert seine Gesundheit und seine Umwelt. 


Was wir daraus ersehen, ist, dass Leben kein eindeutiger Begriff ist, sondern 
seinsgerecht nur geschichtet oder mehrdimensional gedacht werden kann. 
Zumindest das vital-biologisch-gattungshafte Leben gilt es, vom seelisch- 
geistig-persönlichen Leben, und dieses wiederum vom mitpersönlich- 
überpersönlichen Gemeinschaftsleben zu unterscheiden. Das kann natürlich 
nicht bedeuten, diese drei auseinander zu reißen, vielmehr ist auch denkend 
geboten, sie in ihrer lebendig-komplexen, innigen, aber auch prekären 
Einheit zu würdigen und zu bewahren.°® 





58 Die Schichtung ist in Wahrheit vielfältiger und komplexer strukturiert, als hier angedeutet: Leben im engeren Sinne 
beginnt über einer physikalisch-chemischen Schicht (die ja auch schon Ausdruck von Leben im metaphysischen Sinne ist), 
in die sich die wiederum in sich reich geschichtete biologische Schicht einwebt. Seelisch-Geistiges drückt sich hier erst nur 
artspezifisch-allgemein aus, noch nicht persönlich, aber sehr wohl tief geistig. Die persönlich-seelische Schicht beginnt erst 
mit dem Menschen, doch auch sie wird von weiteren menschlichen Schichten durchwirkt: 1. von der artspezifisch- 
menschlich-allgemeinen, aber immer konkreten Gemeinschaftlichkeit (als Ehe, Familie, Nation etc.), die aber nicht 
unpersönlich, sondern überpersönlich-ungegenständlich ist. 2. Aus der persönlich-individuellen und der überpersönlich- 
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12. Die Überwindung des Nihilismus durch Philosophie und Mystik 
12.1. Die logische Inkonsistenz der ewigen Wiederkehr des Gleichen 


An diesem Punkt angekommen, gilt es, von der Ebene der psychologischen 
Interpretation auf die Ebene der empirischen und logischen Prüfung des 
Wiederkunftsgedankens zu wechseln. Nicht Geschichts-, sondern 
Sachphilosophie ist geboten. Hierbei geht es nicht mehr um Deutungen, 
sondern Argumente und Beweise sind gefordert. 


Um diesem Zweck Genüge zu tun, sei an die immanenten, von Nietzsche 
teilweise angeführten Voraussetzungen der Idee von der ewigen Wiederkehr 
des Gleichen erinnert: 


l. Der Weltprozess verläuft zeitlich, ändert sich also und weist Entstehen, 
begrenztes Dauern und Vergehen auf. 

2. Diese Zeitlichkeit wird als anfang- und endlos gesetzt. 

3. Der Inhalt dieses Prozesses, gedacht als Kraft, Materie oder Energie, ist 
endlich begrenzt, also nicht real unendlich. 

4. Der Prozess ist nicht absolut kontinuierlich, sondern stetig, diskret, also 
abzählbar und abmessbar. 


Wenn die Welt so beschaffen ist und entsprechend verläuft, dann, so meint 
Nietzsche, wiederholt sie sich nicht nur, und zwar notwendig, sondern sie 
wiederholt sich in identischer Weise. Stimmt diese Behauptung mit den 
Voraussetzungen überein? Nein, denn schon rein mathematisch liegt keine 
Identität, ja es liegt nicht einmal Gleichheit vor. Warum? 


Setzen wir, dass ein Weltäon abgelaufen sei und dass der nächste folge — 
kann er identisch sein? Identisch heißt nicht nur gleich an Größe und Gestalt, 
sondern heißt derselbe sein: eben dieser eine und einzige, sonst nichts. Wäre 
dem so, dürften wir nicht von zwei aufeinander folgenden Weltäonen 
sprechen. Absolut identisch können sie also nicht sein, sie sind ja wenigstens 
eine Mehrheit, eben eine Zweiheit. 





gemeinschaftlichen Schichteneinheit zusammen entspringt die gegenständliche Lebenskultur des Menschen, das Ganze 
seiner Werke, Wirkungen, Institutionen, die zwar als solche apersönlich sind, aber natürlich den Stempel des Persönlichen 
und des Überpersönlich-Gemeinschaftlichen an sich tragen. 3. In der individuellen Substanz einer jeden Person gibt es 
schließlich eine allgemeine Geist-Seelen- oder Vernunftstruktur, die etwa Leibniz und Kant versuchten herauszuarbeiten, 
und die „formaler Natur“ ist und Sprache und Kommunikation ermöglicht. Sie ist selbst nicht lebendig, ermöglicht aber 
strukturierte Lebendigkeit. 
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Doch sind diese zwei dann nicht wenigstens gleich’? Nur für den 
oberflächlichen Hinblick. Warum? Weil der zweite Weltäon auf ein rein 
mathematisch anderes Bedingungsgefüge folgt als der „erste“ bzw. 
vorangegangene. Niemand kann leugnen, dass der folgende Äon sich in 
mindestens einem Moment fundamental vom vorangegangenen Äon 
unterscheidet: darin nämlich, dass er einen Durchlauf der Welt (und zwar 
einen unendlich langen!) mehr zur Voraussetzung und Bedingung seiner 
Möglichkeit hat. Damit wird jede angenommene Gleichheit verunmöglicht — 
die beiden Umläufe sind wesentlich, weil an mathematischer Größe, 
ungleich. 


Wer dieses Argument nachvollzieht, muss schon hier die Inkonsistenz der 
Wiederkunftsidee des Gleichen einsehen und ihre Möglichkeit verwerfen. Da 
es sich hier aber um ein recht abstraktes Argument handelt, sei es durch 
weitere angereichert. 


Da Nietzsche eine transzendente Verursachung der Welt ablehnt und da er 
weiß, dass die Welt nicht aus rein nichts entstanden sein kann (sonst wäre 
eben das Nichts ein wirkender Seinsgrund und nicht nichts), muss er ein 
weltimmanentes Ursprungsgeschehen konstruieren. Das erreicht er dadurch, 
dass er die Welt verunendlicht, was wiederum nur dadurch möglich wird, 
dass er sie als in der Zeit anfanglos setzt. Wäre sie das nicht und besäße sie 
einen allerersten Anfang, dann müsste sie von einer zeitlosen transzendenten 
Wirklichkeit ermöglicht worden sein, was Nietzsche ablehnt. Welche 
logischen Voraussetzungen impliziert dieser Gedanke, den Nietzsche mit 
vielen großen Denkern wie Aristoteles, Whitehead u.a. teilt? 


Nun, eine anfanglose Zeit muss vor dem letzten Zustand, dem Heute, real 
unendlich viele Zustände oder Phasen oder Zeitpunkte durchlaufen und 
damit aktualisiert haben. Bei Annahme einer endlichen Kraft- oder 
Materiemenge bedeutete dies die von Nietzsche erschlossene Wiederkehr 
allerdings nichtidentischer, ja sogar ungleicher, aber vielleicht ähnlicher 
Welten. Ja er sieht, dass jeder Weltzustand schon unendlich oft da gewesen 
sein muss, eben weil die ganze Reihe unendlich in die Vergangenheit 
zurückreicht. Mit diesem Argument widerlegt er zu Recht einen 
unveränderlichen Gleichgewichtszustand der Welt: Wäre dieser nämlich 
möglich gewesen, dann hätte er schon erreicht sein müssen, was impliziert, 
dass die heutige Welt starr und wandellos wäre. Da dies nicht der Fall ist, 
kann er überhaupt nicht möglich sein. 
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Hätte er an diesem Punkt weiter in die logischen Voraussetzungen seiner 
These gedacht, wäre er auf eine weitere und tiefere Inkonsistenz gestoßen: 
Wenn alle möglichen Weltzustände schon unendlich oft (!) dagewesen sind, 
wie er richtig bei seiner Annahme der Unendlichkeit der Zeit behauptet, dann 
gilt notwendig, dass weitere Weltzustände, die diese Unendlichkeit 
erweiterten, unmöglich sind. Denn das Unendliche kann in derselben 
Richtung oder Dimension nicht fortgeführt werden, sonst wäre es nicht 
unendlich. Da das Werden aber ein zeitliches Fortschreiten im Sinne eines 
Nacheinander in derselben Dimension (im „Zeitstrahl‘) darstellt, müsste es 
unter jener Voraussetzung mit dem Heute abgeschlossen und unendlich 
fixiert sein. Da dies nicht der Fall ist, können dem Heute nicht unendlich 
viele Weltzustände oder gar Weltzyklen vorausgegangen sein: Ergo ist eine 
anfanglose, im Werden begriffene Welt unmöglich. 


Noch deutlicher wird dieses Gegenargument, wenn bedacht wird, dass unter 
Nietzsches Prämisse dem Heute nicht nur unendlich viele einzelne „atomare“ 
Weltzustände, sondern real unendlich viele Weltzyklen, also ganze 
Weltumläufe vorausgegangen sein müssen. Unendlich viele Weltumläufe 
sind aber unendlich viele und lassen keinen logischen (und damit zeitlichen) 
Raum mehr für einen weiteren Zyklus, in dem wir uns nach Nietzsche heute 
befinden. Die „ewige Wiederkehr“ erweist sich als unhaltbar. 


Schließlich sei das mathematisch stärkste Argument angeführt, das schon bei 
Thomas von Aquin in der „Summe wider die Heiden“ anklingt: Wäre die 
Zeit anfanglos, dann müssten dem Heute unendlich viele Weltzustände 
vorausgegangen sein. Bei dieser Annahme muss es unter dieser unendlichen 
Menge mindestens einen Zustand X gegeben haben, der vom Heute durch 
unendlich viele Weltzustände getrennt wäre (denn wären es endlich viele, 
hätte die Zeit einen Anfang). Gehen wir von jenem Zustand X aus und 
durchlaufen der Zeit und der Welt gemäß sukzessiv die Reihe bis heute, dann 
können wir im Heute nie ankommen. Denn unendlich viele Zustände lassen 
sich durch ein Nacheinander, d.h. durch Zufügung eines Endlichen zu 
Endlichem, nicht aufbauen. Das aber bedeutet, dass das Heute nie hat 
möglich sein können. Da es aber nicht nur möglich, sondern tatsächlich ist, 
kann es in der Vergangenheit keinen Zustand X gegeben haben, der 
unendlich weit vom Heute entfernt liegt. Gab es diesen Zustand X aber nicht, 
dann kann die gesamte Reihe nicht unendlich sein, da ja alle Zustände in ihr 
endlich weit vom Heute entfernt liegen, und es gilt notwendig: Die Welt ist 
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in der Zeit nicht unendlich, auch die Zeit selbst ist nicht unendlich, sondern 
die zeitliche Welt ist endlich und besitzt notwendig einen allerersten Anfang, 
vor dem zeitlich nichts war. Da dieser Anfang nicht aus und von rein nichts 
gekommen sein kann, muss es eine Wirklichkeit geben, die nicht zeitlich, 
also unendlich ist und den Beginn der Welt ermöglichte. 


Damit ist nicht nur erwiesen, dass die Welt in Hinsicht ihrer Vergangenheit 
endlich, in Hinsicht ihrer Zukunft höchstens offen endlich ist, sondern mehr 
noch ist bewiesen, dass sie keineswegs, wie Nietzsche will, selbstgenügsam 
und selbstgegründet ist, sondern eine andere, nun wirklich zeitlos-unendliche 
Wirklichkeit voraussetzt, was notwendig die Kontingenz der Welt, ihre 
Nicht-Absolutheit und ihre Un-Ewigkeit impliziert. Der Immanentismus 
Nietzsches ist logisch und sachlich unmöglich. 


Bezüglich der Zukunft der Welt und ihrer möglichen Wiederkehr kann 
grundsätzlich Folgendes gesagt werden: Wenn die Welt einen allerersten 
Anfang hatte, dann kann sie auch in der Zukunft niemals eine unendliche 
Reihe von Weltzuständen durchlaufen, sondern höchstens endlos wachsend, 
aber immer nur endlich, kurz potentialunendlich (pU) viele. Mithin gilt, die 
Welt ist auch in Hinsicht ihrer Zukunft unmöglich unendlich. Schließt dies 
die Wiederkunft einer wenigstens ähnlichen Welt aus? Nein, sie ist 
prinzipiell denkbar, da bei angenommen endlichem Weltinhalt auch in 
endloser Zeit (pU) eine ähnliche Konstellation eintreten könnte. Dagegen 
spricht jedoch nicht nur der bekannte reale Verlauf des Universums, sondern 
auch das recht verstandene Kausalgesetz. Das soll uns hier nicht 
beschäftigen. 


12.2. Die Alternative 


Wenn diese Argumentation zutrifft, dann erkennen wir, dass Nietzsche mit 
seiner Idee der ewigen Wiederkunft des Gleichen den Nihilismus nicht 
überwindet — wie könnte, ja wie müsste die Lösung dann aussehen? Die 
Wurzel, zu der es vorzudringen gilt, ist zweifelsohne die angeblich absolute 
Kontingenz - also Zufälligkeit, Hinfälligkeit, Seinsnichtigkeit und 
Wertlosigkeit — von allem Seienden und Sein, wie sie vor Nietzsche selten, 
nach ihm aber oft behauptet wurde. Oder umgekehrt: Nur wenn es gelingt, 
das uns bekannte Seiende als kontingent, seinen Seinsgrund aber als 
nichtkontingent zu erweisen, nur dann kann der Nihilismus, ob als Seins-, ob 
als Sinn-, ob als Wertnihilismus, überwunden werden. 


Wie kann das erreicht werden? Sicher nicht sinnlich-empirisch, da die bloße 
Erfahrung zwischen kontingentem und absolutem Sein nicht unterscheiden 
kann. Es gibt aber zwei andere Wege, den ‚„intuitiven“ und den diskursiv- 
beweisenden Weg, die hier befragt werden können: Entweder wird nämlich 
der nichtkontingente, „seinmüssende“ oder schlechthin seiende Urgrund des 
Seienden im Ganzen auf irgendeinem Wege direkt erlebt — und offenbart 
dabei seine Nichtkontingenz; oder es gelingt, diesen Urgrund als notwendige 
Seinsvoraussetzung all des kontingenten Seienden, das wir erfahren, auf 
logisch zwingendem Wege zu erschließen. Im zweiten Falle wird das Ursein 
zwar nicht direkt erfahren, doch immerhin wird es als notwendige 
Bedingung dessen, was wir sind und erfahren und was selbst — aber erst 
erwiesenermaßen! — kontingent ist, indirekt aufgedeckt. Den ersten Weg 
ging traditionellerweise die Mystik, den zweiten die klassische Metaphysik. 


Auch wenn das, was die Mystik, etwa die eines Meister Eckhart, mitteilt, tief 
ergreifend und überzeugend ist, so hat ihre Botschaft nur subjektive Geltung 
und kann keinen wissenschaftlich-allgemeinen Status beanspruchen. 
Menschen, die nicht erleben, was Meister Eckhart erlebte, können seine 
Mitteilung daher nur glauben, sie können weder empirisch (im Sinne der 
sinnlichen Welterfahrung) noch philosophisch-logisch seine Aussage auf 
ihren Wahrheitsgehalt überprüfen.” Wer hierin weiterkommen will, muss 
beginnen zu meditieren und darauf vertrauen, dass sich ihm der Abgrund des 
Urgrunds öffnet. 


Anders liegen die Verhältnisse im Falle der Philosophie: Sie vermag in der 
Tat durch logische Rückschlüsse die notwendigen Seinsvoraussetzungen von 
empirisch unleugbaren Tatsachen diskursiv-regressiv (nicht deduktiv!) zu 
erschließen und in wichtigen Fällen zu beweisen. Ich verweise auf das Werk 
Bela Freiherr von Brandensteins (1965-1970), der etwa die substanzielle 
Existenz eines personalen Absolutums, die Endlichkeit der vergangenen 
Welt und die Geistigkeit der Kausalität erweist. 


So führt die Behauptung, radikal alles Sein sei kontingent und könnte auch 
nicht sein, aufweisbar in einen Selbstwiderspruch, der sich zerstört. 
Begründung: Denn wenn sie wahr wäre, bedeutete dies notwendig, dass 
alles, was ist oder entsteht, aus und von Nichts herkam, andernfalls käme es 





>” Streng genommen ist natürlich auch Meister Eckharts innere Begegnung mit Gott „empirisch“, also ein 
Erfahrungsgeschehen, nur nicht sinnlich, nicht „außenweltlich“, sondern innerlich, in unsinnlich-seelisch-geistiger Weise 
durch direkte Schau und Teilhabe gewonnen, also „intuitiv“, nicht in diskursiven Denkakten. 
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eben von einem Sein, das nicht aus nichts herkam und also unzufällig, 
unentstanden, nicht-kontingent wäre und damit nicht nicht sein könnte. 
Käme jedoch alles Sein aus und von Nichts, dann wäre dieses Nichts der 
Grund alles Seienden und besäße wesenhaft die Fähigkeit, Seiendes aus sich 
zu entlassen, zu wirken, etwas anfangen zu lassen usw., was, da dies ein 
Seinswirken darstellt, im Rahmen des Nichts selbstwidersprüchlich ist. 
Sprechen wir diesem Nichts dagegen, wie füglich, solch eine Fähigkeit ab, 
dann hätte nie etwas entstehen dürfen: Nichts wäre da, auch ich nicht als 
Fragender. Da nun aber zweifelsfrei etwas da ist und zweifelsfrei unentwegt 
Seiendes entsteht, z.B. je meine Gedanken, Gefühle, Wahrnehmungen, 
Empfindungen etc. (die nicht rein nichts, allerdings nicht notwendig 
Materielles sind), muss dieses Seiende aus einem Sein kommen, das nicht 
nichts sein kann, das also „sein muss“, heißt nicht kontingent, nicht 
entstanden ist und „seit Ewigkeit‘ besteht, also zeitlos ist. Ein zeitloses, 
unbegonnenes Sein kann aber weder entstehen noch vergehen, es ist 
„absolut“, nicht bedingt durch Anderes, bzw. nur selbstbedingt, conditio sui. 


Wenn wir weiter schreiten und bedenken, dass das Weltsein, insofern es sich 
bewegt, dynamisch ist, dann kann der Weltgrund, der dieses Weltsein 
ermöglichte bzw. in seinen Grundlagen bewirkte, unmöglich rein passiv, 
statisch, untätig, sondern er muss selbst dynamisch, ja eminent dynamisch 
sein. Allerdings handelt es sich dabei um eine Dynamik anderer Art, nicht 
eine des Werdens, sondern der „inneren Aktivität“, also der souveränen 
Setzungskraft, Haltungskraft und Lebendigkeit. Ein Wesen oder eine 
Wirklichkeit aber, die dynamisch, die aktiv ist und die von, durch und aus 
sich selbst eine andere, hier zeitliche Welt ermöglicht oder hervorbringt, eine 
solche Wirklichkeit muss sich selbst aktiv dazu bestimmen können, sie darf 
dazu nicht von anderem gezwungen worden sein. Als solche ist sie urfrei, 
nur aus sich bestimmt, aber nicht nur das, sondern uraktiv, heißt: Sie ergreift 
sich selbst und bestimmt sich tätig, aktiv, „kraftartig“ dazu, zeitliche 
Wirklichkeit hervorzubringen. Sich-selbst-Ergreifen kann jedoch nur ein 
Wesen, das eine Beziehung zu sich selbst konstituieren kann, was wiederum 
nur dann möglich ist, wenn es sich „sieht“, also seiner selbst bewusst ist. 
Andernfalls griffe es sozusagen an sich vorbei. Wir sehen: Dieses nicht- 
kontingente Ursein, das zeitlos, aber dynamisch ist, muss wesenhaft und 
notwendig aktiv, selbstbewusst und frei sein. Ein solches Wesen nennen wir 
Person und Geist, und also ist das Absolute Person, Geist — oder kurz: Gott. 
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Wenn wir das erfassen, dann erhellt, dass das kontingente Weltsein, uns 
eingeschlossen, in einem nichtkontingenten Sein gründet und davon 
ermöglicht, geprägt und getragen wird. Erkennen wir weiter, was Platon so 
klar erschaute, dass die Wesenszüge Gottes — sein Kraftsein, seine 
Bewusstseinshelle, seine Liebe — in unserem Eigensein auf analog-tieferer 
Rangstufe als Spuren des Ewigen wiederkehren, dass wir also am Ursein 
(analog) teilhaben, dann dürfen wir darauf vertrauen, dass wir zu noch 
größerer Teilhabe berufen sind, heißt: das Ewige (den Ewigen!) nicht nur in 
Analogie zu erfahren, also indirekt, als rangtieferes Abbild, als Ebenbild, 
Spur, sondern als es selbst, direkt, in unmittelbarer Teilhabe und 
Anschauung. Hier, aber erst hier, endet alle Kontingenz, denn dann erleben 
wir, was wir allein für uns nicht sind und nie sein können, wir erleben das 
Ursein selbst, haben an ihm und damit notwendig an seiner Inkorruptibilität 
teil — wir sind „wie Gott“, wir „sind Gott“, wenigstens soweit wir an ihm 
innerlich teilhaben. Die Kontingenz ist aufgehoben im besten dreifach- 
hegelschen Sinne. 


12.3. Nietzsches Dilemma: Abschluss 


Diesen Weg hatte sich Nietzsche, der nichts so sehr wie die Aufhebung der 
Kontingenz ersehnte, mit seinem Krieg gegen Gott und Christentum verbaut, 
und deswegen blieb ihm nur eine Scheinlösung, eben jene, das kontingente 
Sein durch den „Trick“ der ewigen, besser zeitlich-endlosen Wiederkehr zu 
verunendlichen.°’ Das ist aber ein Missgriff, da ein endliches Sein nicht 
anfanglos, sprich unendlich sein kann. Hat es aber einen allerersten Anfang, 
dann ist es kein ens a se, sondern bedarf eines Seinsgrundes, der es möglich 
macht. Den aber leugnet Nietzsche — eine Seinsmonstrosität ist zwangsläufig 
das Ergebnis: entweder eine Welt, die aus und von rein nichts stammt, oder 





60 Diesen Missgriff hätte Nietzsche selbst durchaus vermeiden können. Denn es gibt bei ihm eine Argumentation, die ihn, 
hätte er sie weiter durchdacht, auf den rechten Weg geführt hätte: Er sagt nämlich zu recht, dass ein an Inhalt endlicher 
Kosmos, der anfanglos (und diskret) ist, notwendig alle möglichen Zustände und Kombinationen hat bis zum heutigen Tag 
durchspielen müssen, was bedeutet, dass er sich notwendig wiederholt. Das stimmt, ist aber nicht konsequent zuende 
gedacht. Eine anfanglose Welt ist nämlich notwendig unendlich, und zwar erreicht-, nicht nur potentialunendlich (da die 
Vergangenheit aktualisiert, durchlaufen ist und „nach hinten“ nicht wachsen kann und muss). Das aber bedeutet, dass sie 
auch alle möglichen Wiederholungen bereits durchlaufen hat, und zwar unendlich viele! Eine weitere Wiederholung kann 
also gar nicht kommen. Dies gilt um so mehr, als das Unendliche in derselben Richtung oder Dimension nicht erweitert 
(oder verkürzt) werden kann, was schon Aristoteles sah. Eine echte Gerade kann ich nicht verlängern, den Umfang aller 
natürlichen Zahlen nicht um eine weitere natürliche Zahl vergrößern. Um hier weiterzukommen, müsste eine neue 
Dimension angefangen werden, etwa eine neue Gerade auf die erste im rechten Winkel gestellt werden. Die 
Anfanglosigkeit der Wiederholung vorausgesetzt, wie Nietzsche tut, impliziert also die Unmöglichkeit, dass es zu einer 
weiteren Wiederholung kommt: Der heutige Tag müsste der letzte sein, was offenbar nicht der Fall ist, woraus zu schließen 
ist, dass die Welt nicht anfanglos war und sich nicht „ewig wiederholt“. Im Gegenteil: Da die Welt hinsichtlich der 
Vergangenheit notwendig endlich, hinsichtlich der Zukunft offen ist, kann es sie nur einmal geben. 
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eine endlich-zeitlich-veränderliche Welt, die aus der unendlichen 
Zeitlosigkeit kommt, also selbst zeitlos ist! 


Nietzsche erweist sich, wenn wir das durchschauen, als verunglückter 
Metaphysiker, der dem Sein mit einer Gewaltlogik seinen Sinn abtrotzen 
will. Genau darin offenbart sich jedoch ein radikal philosophischer 
Erkenntniswille, der zu den letzten Grundlagen von Sein, Welt, Leben und 
Erkenntnis vordringen will. Nietzsche ist daher nie nur Kritiker, Psychologe, 
Künstler — er ist im Tiefsten von einem Wahrheitswillen beseelt, der den 
Willen zur Macht, dem sich Nietzsche meint, gegen die Wahrheit 
anheimgeben zu müssen, letztlich doch unterläuft. Gerade in Nietzsches 
gewalttätigen Verbiegungen der Logik, ja in seinem Kampf gegen die 
Wahrheit beweist sich, dass sein Wahrheitswille durch den Willen zur Macht 
nicht auszulöschen oder zu unterjochen ist, sondern immer wieder nach Luft 
zum Atmen ringt. 
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Online-Wörterbuch Philosophie: Das Philosophielexikon im 
Internet 


HOLM BRÄUER 


Nihilismus 


Von lat. nihil , »nichts<: Bezeichnung für eine Reihe kaum oder locker in Verbindung stehender 
Positionen, die in irgendeinem Sinne die Annahme bestehender oder an sich seiender Werte, 
Glaubenssätze, Verhältnisse oder die Voraussetzung einer für sich bestehenden Wirklichkeit ablehnen. 
Diese Bezeichnung wurde auf so unterschiedliche philosophische Theorien wie den Solipsismus, den 
Atheismus, den Pantheismus, den Anarchismus, den Idealismus oder den Materialismus angewandt. 
Daneben wird er unterschiedlichen literarischen, religiösen oder politischen Ansichten zugesprochen. 
Man muss zumindest einen religiösen, einen politischen, einen erkenntnistheoretischen, einen 
ethischen und einen ästhetischen Nihilismus unterscheiden. 


Obwohl der Begriff in einem erkenntnistheoretischen Sinne schon früher auftaucht, hat er durch seine 
Verwendung bei Jacobi einen großen Einfluss erlangt. Jacobi kritisiert den Kerngedanken der 
kantischen und fichteschen Philosophie als Nihilismus, da sie durch ihre Konstruktionen die 
Wirklichkeit in die Tätigkeit eines absoluten Ich auflösten. Die erkenntnistheoretischen Thesen Fichtes 
wurden in der Frühromantik von Novalis und F. Schlegel zu einem ästhetischen bzw. poetischen 
Nihilismus umgedeutet. Das unendliche, grenzenlose Schöpfertum des individuellen Ich wird dabei zu 
einer ästhetischen Kategorie. In einem ganz anderen Sinne taucht die Bezeichnung Nihilismus auch bei 
moderneren Autoren wie Benn oder Jünger auf. Sie gehen davon aus, dass der derzeitige Zustand 
unserer Epoche nihilistische Züge aufweist und setzen ihm die künstlerische Formgebung (Benn) oder 
die theologische Interpretation der Ergebnisse der modernen Naturwissenschaften (Jünger) entgegen. 
Auch die Beschäftigung mit der indischen Philosophie, insbesondere aber mit dem Buddhismus hat der 
deutschen Romantik den Vorwurf des Nihilismus eingebracht. 


In der Mitte des 19. Jhs. verbindet sich in Russland der literarische Nihilismus mit den politischen 
Ideen des Anarchismus. Einen besonderen Einfluss hatte dabei die Novelle Väter und Söhne von 
Turgenjew. Nihilistisch nannten die russischen, anarchistischen Revolutionäre eine Haltung, die von 
der Missachtung aller geltenden Werte, der sie tragenden Ideologie und der sie vertretenden politischen 
Autorität geprägt ist. Diese sozialkritischen Impulse waren gegen das despotisch-patriarchalische 
Russland gerichtet und sowohl von frühsozialistischen als auch von liberalen Ideen gefärbt. 


In religiösen Kontexten steht der Nihilismus für die Verneinung der Wirksamkeit und Existenz Gottes, 
kann aber auch die pantheistische These der Leugnung einer außerweltlichen Personalität Gottes 
bedeuten. Dieser Vorwurf wurde z.B. Hegel gemacht, der sein logisches Programm als die Darstellung 
Gottes konzipierte. Auch die bibel- und religionskritischen Schriften der Linkshegelianer Strauß, 
Bauer und Feuerbach sind nihilistisch genannt worden. 


Seit Nietzsche ist Nihilismus ein Schlagwort zur Beschreibung der europäischen Geistesgeschichte 
geworden. Für ihn ist der Nihilismus der Grundzug unserer platonisch-christlichen Tradition. Er sieht 
die Weltabkehr in allen Ziel- und Wertvorstellungen als die Folge der christlich moralischen 
Weltverneinung. Nachdem diese ihre Ordnung in keine Jenseitigkeit mehr verlegen kann, endet sie 
notwendig im Nihilismus. Dieser Abwertung aller Werte setzt er eine Perspektive der »Umwertung 


58 


aller Werte« entgegen, die vom Prinzip des Willens zur Macht getragen und in einem Übermenschen 
seine schöpferische Ausprägung erfahren wird. Nietzsche sieht sich damit zugleich als der 
Schlusspunkt und Überwinder des europäischen Nihilismus an. Auch Heidegger interpretiert den 
Nihilismus als »die Grundbewegung der Geschichte des Abendlandes« und überbietet ihn noch, 
insofern er Nietzsches Versuch der Überwindung des Nihilismus als dessen höchste Stufe auffasst. 
Nach Heidegger vollzieht sich die Aufhebung des Nihilismus im »Andenken an das Sein«. In der 
Existenzphilosophie (Jaspers, Sartre, Camus) herrscht die Tendenz vor, den Nihilismus zum 
gesellschaftlichen Normalzustand zu erklären. 
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